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La historia de un pueblo, en esencia, es la historia del modo en que su gen- 
te se comunica entre sí y con los ajenos. La historia es un devenir de entendi- 
mientos y discordias, de comunicación y de malentendidos, entre propios y ex- 
traños, con consecuencias muy diversas en todos los ámbitos de la vida social. 
Siendo así, resulta imprescindible conocer bien la historia lingilística y comuni- 
cativa de cualquier lugar, la historia social de sus lenguas. 

Estas páginas no son una historia de España al uso ni una historia de la len- 
gua española. Esta es una historia vista desde el ángulo de la sociolingiiística y de 
la sociología de las lenguas, que intenta entender cómo se ha organizado la comu- 
nicación en España, presentando la evolución de sus lenguas y lenguajes a lo lar- 
go del tiempo. Los límites geográficos en los que nos hemos de mover son los de 
la España actual, en sus ámbitos peninsular, insular y norteafricano, nada más (y 
nada menos); un territorio llamado de muchas formas a lo largo de los siglos: 
Anaku, Meschesch, Iberia, ishepanim, i-shapan (tierra de conejos), Hesperia (tie- 
rra del Ocaso), Ophioussa (tierra de las serpientes), Hispania, Ispamia, Gotia, 
Isbariya, al-Ándalus, Sefarad, Spania, Sersé, Espainia, Espanya, España... Los 
límites cronológicos irán desde los tiempos en que se constituyeron los primeros 
grupos humanos con capacidad de comunicarse mediante lenguas, hasta el decli- 
nar del siglo xx. 

Somos conscientes de la envergadura de una empresa como la que ahora 
afrontamos, de la amplitud de sus límites, de la riqueza de posibles puntos de vis- 
ta y de la complejidad de articular centenares de datos con cierto sentido. Por ese 
motivo, es importante disponer de una base sólida y de una guía que ayude a ele- 
gir con coherencia en las encrucijadas. Una base así permitiría aplicar el princi- 
pio de la navaja de Occam, de modo que, si un fenómeno puede explicarse des- 
de varias hipótesis, sea la hipótesis más sencilla la que tenga prioridad en la ar- 
gumentación. 

Los fundamentos de este ensayo tienen que ver con la llamada teoría de la 
acomodación comunicativa, con los estudios sobre el contacto de lenguas, con un 
enfoque sociolingúístico en el que la variación es esencial y, finalmente, con una 
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interpretación social de la historia de las lenguas en la que lo menudo recibe tan- 
ta atención como lo pomposo. Vayamos punto por punto. 

La teoría de la acomodación comunicativa se basa en la percepción del con- 
texto social y de la conducta comunicativa. Se trata de un enfoque preocupado 
por las pautas lingilísticas de los grupos sociales. Los principios fundamentales 
de esta teoría son la convergencia y la divergencia: la primera es una estrategia de 
adaptación a una situación comunicativa y a unos interlocutores determinados; la 
segunda es una estrategia por la que los hablantes acentúan sus diferencias lin- 
gúísticas y comunicativas respecto de otros individuos. Dado el amplio perfil de 
estos conceptos y su gran poder explicativo, la historia social de las lenguas po- 
dría interpretarse desde una dinámica de convergencia y de divergencia, una dia- 
léctica comunicativa capaz de aparecer tanto entre hablantes de lenguas distintas 
como entre usuarios de una misma variedad. 

Por otra parte, España es una nación plurilingiie y pluridialectal, lo que la 
coloca en el grupo mayoritario de las naciones del mundo porque lo realmente 
singular es la existencia de países monolingúes. El multilingiiismo es el medio en 
que se desarrolla la vida social y comunicativa de la mayor parte de la humani- 
dad. Debido a ello, prácticamente todos los pueblos están familiarizados con las 
consecuencias del contacto de lenguas, efectos absolutamente naturales que al- 
canzan a la forma de la lengua misma, al uso y la elección de idiomas según las 
circunstancias, a la mezcla lingiiística e incluso a la aparición de nuevas varieda- 
des. Las lenguas puras no existen, como no existen las razas arias, por lo que po- 
dría decirse que todas las lenguas naturales, de algún modo, son lenguas acriolla- 
das, sin que ello deba entenderse como tacha o demérito de los propios códigos 
lingúísticos ni de los pueblos que los utilizan. Además, la naturaleza de la lengua 
no es monolítica sino interna y esencialmente variable, lo que significa que una 
lengua no solo es capaz de expresar cosas muy distintas con recursos diferentes, 
sino que en ella se pueden decir las mismas cosas de modos distintos; y la varia- 
ción implica también que las lenguas están en permanente evolución. Las lenguas 
de España, todas ellas, han ofrecido y ofrecen un nutrido abanico de variedades 
geolectales, sociolingúísticas y estilísticas, que a su vez se relacionan de modo 
diverso con las variedades correspondientes de las lenguas vecinas. 

Desde otra perspectiva, la historia que nos interesa no tiene tanto que ver 
con las grandes efemérides ni con la vida de los poderosos como con la vida de 
la gente, de los pueblos llanos. Nos interesa la historia menuda, como la denomi- 
naba Azorín, la de la comunicación cotidiana, la del acuerdo y el desacuerdo ha- 
blado. Naturalmente que hay grandes hechos políticos que acaban marcando la 
vida cotidiana — incluida la comunicativa— de los grupos sociales: la ocupación 
musulmana, la expulsión de los judíos y de los moriscos o las Constituciones del 
siglo xIx son un ejemplo de lo que queremos decir. Por eso no perdemos de vis- 
ta que las pautas lingilísticas y comunicativas de un pueblo no siempre nacen de 
sus raíces mismas, sino que pueden recibirse desde arriba, desde referencias o 
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instancias superiores, prestigiosas, influyentes, incluso desde hablantes particula- 
res revestidos de una especial autoridad: es la influencia de los líderes sociales 
sobre la vida de la lengua. 

Para entender adecuadamente esta obra es imprescindible aceptar que la his- 
toria sociolingúística de España no ha sido una guerra sin cuartel entre lenguas, 
ni un juego de opresores y oprimidos. En las antípodas de nuestro pensamiento 
está el título que utilizó Antonio Tovar en uno de sus trabajos: Lo que sabemos 
de la lucha de lenguas en la Península Ibérica. Estas páginas tratan de lo que sa- 
bemos sobre la convivencia de lenguas, que es mucho. La historia no puede ex- 
plicarse como una pugna entre lenguas y etnias de primera o segunda categoría, 
una pelea por mantener o mejorar el estatus de la lengua propia y desbancar la 
del vecino; todo ello refleja una visión simplista y maniquea de la vida social de 
los pueblos. La historia lingiiística de España y la historia social de las lenguas 
de España son reflejo de unos principios comunicativos universales adaptados a 
unos contextos geográficos e históricos determinados: es una historia de podero- 
sos procesos convergentes y de decididas divergencias; es la historia de un con- 
junto de hablas, variedades dialectales, jergas y lenguas (unas nacidas dentro; 
otras venidas de fuera) que han estado en contacto durante muchos siglos (unas 
han desaparecido, otras siguen vivas), contacto del que se han derivado todos los 
fenómenos característicos de tales situaciones, sin que pueda hablarse de nada es- 
pecialmente extraño, atípico o aberrante. Cada lengua y variedad de la España 
actual solo se entiende y justifica al valorar su coexistencia secular con todas las 
demás. 

Finalmente, esta es la historia de una gente que habla, que se comunica, que 
quiere relacionarse y busca la forma de hacerlo con pueblos diferentes, vecinos 
o lejanos y que se identifica con valores diversos, a veces ajenos y a veces com- 
partidos, sin perder por ello la identidad propia. Sí, la empresa es ardua, pero no 
imagino otra más apasionante. 
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LA GRAN IBERIA: GENES, MIGRACIONES Y COLONIAS 


El origen del lenguaje se pierde en la nebulosa de los tiempos, confundién- 
dose con las incertidumbres del origen de nuestra especie. En 1866 la Sociedad 
Lingúística de París decidió no aceptar en sus publicaciones ningún trabajo que 
tratara sobre tal asunto (López García, 2003a). El razonamiento era simple: si no 
hay documento alguno que permita hacer afirmaciones fundamentadas, todo lo 
que se diga sobre el origen del lenguaje es imaginación o especulación, y ningu- 
na de estas cualidades tiene natural cabida entre las actividades de una sociedad 
científica. 

Más de un siglo después, la ignorancia sobre tal asunto sigue imperan- 
do y se extiende sobre el origen de «las» lenguas, esto es, de su diversidad, 
si bien al menos ya se habla de ello y cada vez con mayor fundamento. Ahora 
bien, aunque sepamos poco del origen de la diversidad lingúística y de cómo 
eran las lenguas antes del Paleolítico superior, son muy interesantes las de- 
ducciones que pueden hacerse a partir de la información que ponen en nues- 
tras manos los arqueólogos, sobre todo cuando se confrontan con las de la an- 
tropología. 


Prehistoria y comunicación 


Ignoramos todo de la lingúística prehistórica, pero algunos hechos pueden 
deducirse acerca de la actividad comunicativa de ese periodo. Así, en las exca- 
vaciones de Atapuerca, en la provincia de Burgos, se han descubierto suficien- 
tes elementos como para saber que hace 800.000 años el Homo antecessor era 
cazador, formaba grupos, vivía en cuevas y fabricaba utensilios para descarnar 
sus piezas de caza. Uno de los yacimientos, llamado «La sima de los huesos», 
conserva restos de una treintena de humanos, Homo heidelbergensis, de hace 
400.000 años, entre los que había niños, adolescentes y mayores de 30 años. Se 
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baraja la hipótesis de que esta sima fuera un lugar en que se depositaba inten- 
cionadamente a los muertos, conducta que parece responder a un comportamien- 
to simbólico compartido. Todos estos datos (modo de vida, enterramientos, sim- 
bolismos) nos llevan a pensar en la existencia de un sistema de comunicación 
de grupo. De hecho una de las conclusiones derivadas de los trabajos de 
Atapuerca es que el lenguaje humano nace y se desarrolla en ambientes socia- 
les progresivamente más complejos (Díez, Moral, Navazo, 2003: 120). Es de su- 
poner que esos sistemas de comunicación (pre-lenguajes o proto-lenguas) incor- 
poraban un variado componente gestual y tenían principalmente una utilidad co- 
municativa interna, que incluía los comportamientos simbólicos. La forma de 
estas proto-lenguas debió estar limitada por las posibilidades tanto del cerebro 
como del aparato fonador de la especie: probablemente el habla sería lenta y li- 
mitaría sus sonidos vocálicos a [a, 1, u], como se desprende del análisis del crá- 
neo de uno de los heidelbergensis de Atapuerca, al que se le ha dado el apelati- 
vo cariñoso de Miguelón. Además, si aceptamos las teorías de Derek Bickerton, 
esas proto-lenguas presentarían una relación inestable entre las necesidades ex- 
presivas y las estructuras formales, unos recursos sintácticos muy elementales y 
una relación muy estrecha entre signos, acontecimientos inmediatos y contexto 
comunicativo. 

El gran avance hacia la aparición de las lenguas —entendidas de forma 
más cercana al concepto actual — debió darse, por una parte, cuando el tama- 
ño del cráneo aumentó (hace unos 300.000 años) y, por otra, cuando la vida de 
los grupos humanoides comenzó a desarrollarse con mayor intensidad. De he- 
cho, los trabajos de Dunbar han profundizado certeramente en la relación entre 
el tamaño del cerebro y el tamaño de los grupos sociales, inferida por el núme- 
ro de esqueletos de los enterramientos (Dunbar, 1993; Aiello y Dunbar, 1993; 
López García, 2003b). Así, se cree que el lenguaje surgió definitivamente como 
consecuencia del aumento de la cohesión social y por las necesidades comu- 
nicativas de una cultura y una tecnología cada vez más complejas. Todo ello 
se produjo con la aparición del Homo sapiens sapiens, probablemente hace 
50.000 años, tal vez hace algo más. Según se desprende de los estudios gené- 
ticos, es posible que hace 30.000 años llegaran a la Península pobladores pro- 
cedentes del Este de Europa. Nada sabemos, sin embargo, de sus particulares 
códigos comunicativos. 

Es razonable pensar que, cuanto más elaborados son los comportamientos 
simbólicos compartidos por un grupo, más posibilidades hay de que su códi- 
go ofrezca mejores recursos sociocomunicativos: por ejemplo, la capacidad 
para reflejar relaciones de poder y de solidaridad. Dentro de la Península 
Ibérica, las lenguas de los grupos de la cultura magdaleniense, en Cantabria y 
en Asturias, o de los grupos levantinos del Paleolítico Medio (16000-10000 a.C.) 
tuvieron que ser más ricas para la comunicación social que las de los near- 
denthales de Gibraltar, muy anteriores: la existencia de santuarios o las pintu- 
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ras rupestres de Altamira o de Castellón representan escenas de sociedades mí- 
nimamente organizadas, con gente que se coordina y comunica para la caza, 
para la guerra, para la justicia, para la danza. Además, los dibujos de figuras 
danzando hacen pensar en la importancia de otro lenguaje, el lenguaje expre- 
sivo de la música, sobre todo tras los hallazgos en la Europa oriental de ins- 
trumentos musicales (raspadores, castañuelas, maracas, flautas, silbatos) data- 
dos al final de esa etapa. 


La lengua del Homo sapiens 


Las primeras referencias lingiísticas del territorio después llamado España 
se deducen de los movimientos de población de la Europa protohistórica. Nos si- 
tuamos temporalmente a partir del año 10000 a.C., cuando el Paleolítico es ya 
creación del Homo sapiens sapiens, al que pertenece el hombre de Cro-Magnon 
de la Península Ibérica. No queremos decir que antes de esa fecha no hubiera len- 
guas o proto-lenguas, no; simplemente que es a partir de ese momento cuando la 
información disponible permite ir componiendo —por deducción o sobre testi- 
monios posteriores— lo que será nuestro primer mapa lingiístico de la Pe- 
nínsula. 

Los estudios de geografía genética de la prehistoria revelan que hace entre 
10.000 y 8.000 años pudo difundirse por Europa un cromosoma portado por in- 
migrantes procedentes de Oriente Medio. Este movimiento migratorio, de gran- 
jeros orientales que llevaron consigo la agricultura, tuvo una extraordinaria im- 
portancia para la proto-historia lingiiística de Europa porque pudo llevar asocia- 
da la difusión de una o más lenguas sobre las que existen distintos pareceres e 
hipótesis (Ruhlen 1994: 181-190). 

Por un lado, esas migraciones de granjeros se vinculan a grupos de natura- 
leza indoeuropea. De hecho, Renfrew pensaba que su lengua no era otra que el 
indoeuropeo. Recordemos que se da el nombre de indoeuropeo a un grupo cultu- 
ral y lingúístico originado en tierras cercanas al Mar Negro y que se dispersó por 
el Este hasta la India y, en el Oeste, por toda Europa. Por desgracia, los espacios 
de sombra que existen sobre estas migraciones son muchos y grandes: los indo- 
europeos, ¿tuvieron su origen en territorios de la actual Ucrania o de la Anatolia 
de la Antigiiedad? ¿En qué época se produjo la gran migración que dio lugar a 
las posteriores lenguas indoeuropeas, de existencia prolongada hasta la actuali- 
dad? ¿Hace 8.000 años? ¿Hace 5.000 años? ¿Eran realmente agricultores los pri- 
meros indoeuropeos o eran guerreros nómadas domadores de caballos? ¿Cómo 
interpretar aunadamente la información arqueológica, la genética y la lingiística? 
Merritt Ruhlen (1994: 188) piensa que las evidencias lingiiísticas presentadas por 
Dolgopolsky encajan bien con el modelo de Renfrew, basado en testimonios ar- 
queológicos, y con las pruebas genéticas de Cavalli-Sforza: hay razones para 
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pensar en una migración de agricultores, hablantes de variedades indoeuropeas y 
originarios de la región de Anatolia, por la actual Turquía (Renfrew, 1990; 
Dolgopolsky 1988; Cavalli-Sforza, 2000). 

Por otro lado, existe la posibilidad de que los más primitivos emigrantes de 
Oriente Medio no hablaran lenguas que tuvieran que ver con las indoeuropeas, 
sino con familias diferentes, que las poblaciones paleolíticas de Europa pudieron 
ir adoptando paulatinamente (Wells, 2002). ¿En qué se fundamenta tal hipótesis? 
Pues en la existencia de varias lenguas de notable antigiiedad y de origen incier- 
to, que se extendieron por varios espacios europeos y que bien podrían haber sur- 
gido en relación con ese movimiento migratorio. En el caso de la Península 
Ibérica, serían el vasco, el ibérico y el tartesio; en el caso de Italia, el etrusco y 
el lemnio. Incluso, a este origen podría estar ligada la lengua que hablaban en la 
franja cantábrica unos pueblos afines al vasco, anteriores a la llegada de los cán- 
tabros, astures y celtas galaicos, que ya eran indoeuropeos. De todas esas len- 
guas, la que ha hecho correr un río más caudaloso de tinta ha sido el vasco, por 
tratarse de la única que todavía está viva, aunque las transformaciones que el 
tiempo ha producido en ella puedan hacer dudar sobre si se trata realmente de la 
misma lengua. 


Orígenes del vasco y del ibero 


El origen del vasco ha sido terreno más que abonado para las hipótesis y es 
muy llamativa la oleada de estudios genéticos que se han interesado durante los 
últimos años por la proto-historia vasca. Algunos parecen sostener la idea de que 
esta población fue un resto pre-neolítico aislado, de hace unos 8.000 años, y de 
que el proto-vasco pudo estar relacionado con la lengua de los cromañones. Otros 
estudios apuntan la posibilidad de que los (proto)vascos tuvieran su origen en esa 
época, pero procedentes de una antigua migración desde Oriente Medio. Otros, 
en fin, vinculan a los vascos con poblaciones neolíticas llegadas desde el Este 
mucho más tarde, hace 5.000 años (Bertranpetit y Cavalli-Sforza, 1991; Alonso 
y Armour, 1998). Se ha hablado de la expansión del cromosoma Y llamado 
«M-172» desde Oriente Medio en el periodo paleolítico y, si aceptamos que el ori- 
gen de los vascos —o al menos de unos protovascos o paleovascos— es ese, podría- 
mos estar manejando un argumento a favor de la llamada «hipótesis caucásica», 
según la cual el vasco revela sus mayores afinidades lingiísticas con las lenguas 
del Cáucaso, como el georgiano, y, por lo tanto, es en esa región donde encuen- 
tra su cuna (Tovar, 1997). Ahora bien, al margen del interés etno-genético de to- 
dos estos estudios y sin perder de vista la provisionalidad de sus propuestas, su 
principal inconveniente es que tienden a ligar incondicionalmente genes proto-ét- 
nicos y proto-lenguas, tendencia que encierra mucho peligro porque genes y len- 
guas no se identifican necesariamente y porque la genética no tiene nada que ver 
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con la historia social de las lenguas, por muy genética que sea la capacidad lin- 
gúística. 

En la gran migración desde Oriente también pudo estar el origen de los ibe- 
ros, lo que explicaría algunas de las coincidencias lingúísticas en que se basó 
la teoría vasco-iberista y la aparición de formas afines al vasco en el Levante de la 
Península. A propósito del origen de los (proto-)iberos, las hipótesis más común- 
mente aceptadas apuntan al Norte de África y a su parentesco con las lenguas ca- 
míticas, como el bereber. Sin embargo esa posibilidad no es totalmente incompa- 
tible con la del Oriente Medio, puesto que el cromosoma «M-172» también se ha 
encontrado en el área mediterránea. Si esto fue así, habría que pensar: 


a) que la población paleolítica de Oriente Medio y su área circundante no 
era homogénea lingúísticamente, aunque pudiera encerrar ciertas afini- 
dades y revelar elementos comunes; 

b) que la migración pudo producirse desde el área delimitada por Pakistán, 
el Cáucaso y Oriente Medio, hacia el Oeste, por todo el Mediterráneo, 
incluida parte del Norte de África: de hecho Cavalli-Sforza (2000: 122) 
afirma que los bereberes pueden ser de origen caucasoide, es decir, que 
pudieron llegar al Norte de África procedentes de Oriente Medio, pro- 
bablemente antes del Neolítico. 


La teoría vasco-iberista ha defendido un origen común para estas dos len- 
guas. Antes de que Gómez Moreno descifrara la escritura ibérica en 1925, esa 
teoría era la que con más fuerza se defendía: en 1821, Humboldt habló de iden- 
tidad lingúística y étnica sobre la base de unos nombres geográficos similares; en 
1908, Hugo Schuchardt analizaba la morfología verbal combinando parámetros 
ibéricos y vascos. Ahora bien, el conocimiento de la escritura ibérica práctica- 
mente acabó con esa propuesta teórica. Del ibero sabemos que su escritura com- 
binaba la representación de sílabas con la representación de fonemas, pero poco 
más. Era un pueblo que vivía en cuevas, donde enterraba a sus muertos, y que 
desarrollaba un arte de gran calidad, vinculado a la religión, con representacio- 
nes de animales eidomorfos y antropomorfos. Los santuarios ibéricos, los obje- 
tos y utensilios encontrados revelan una vida social para la que se necesitó una 
lengua con cierto grado de complejidad sociolingúística. 

La verdad es que no se conoce realmente cómo era la lengua ibera. Se sabe 
qué sonidos representa su alfabeto, pero no su significado. Al leer el siguiente 
texto, procedente del plomo de Alcoy, del siglo tv a.C., cualquier lector profano 
no entendería mucho menos que un especialista en la materia: 


IRIKE ORTI GAROKAN DADULA BASK 


BUISTINER BAGAROK SSSXC TURLBAI 
LURA LEGUSEGUIK BASEROKEIUN BAIDA 
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URKE BASBIDIRBARTIN IRIKE BASER 
OKAR TEBIND BELAGASIKAUR ISBIN 
AI ASGANDIS TAGISGAROK BINIKE 
BIN SALIR KIDEI GAIBIGAIT 
[ARNAI | SAKARISKER] 


JUNSTIR SALIRG BASIRTIR SABARI 
DAR BIRINAR CURS BOISTINGISDID 
SESGERSDURAN SESDIRGADEDIN 
SERAIKALA NALTINGE BIDUDEIN ILDU 
NIRAENAI BEKOR SEBAGEDIRAN 


De todos modos, las comparaciones entre el vasco y el ibero o ibérico no se 
han hecho en las mejores condiciones científicas, porque, por un lado, el contras- 
te tendría que realizarse, en rigor, no con el vasco moderno, sino con un proto- 
vasco y un proto-ibero de los que no tenemos información y, por otro, se han ma- 
nejado elementos de épocas muy distintas: no es posible comparar el ibero anti- 
guo con el vasco actual porque ni siquiera el vasco prerromano y el de hoy serían 
fácilmente comparables: 


El «paleovasco» podría estar tan distante del vasco como el latín o, incluso, el 
«indoeuropeo» del castellano. Más aún: no faltan quienes crean que el euskera ha 
podido adquirir carácter unitario, en una evolución milenaria, precisamente por 
aproximación de lenguas diferentes (Montenegro et al., 1989: 381). 


Con todo, se sabe lo suficiente como para afirmar que vasco e ibero eran 
lenguas distintas. Además la arqueología demuestra que los territorios vascos, a 
pesar de su relativamente amplia extensión, quedaban fuera de la zona de in- 
fluencia ibérica. El antiguo dominio vasco se extendía desde el Norte de Navarra 
hacia el Este, por el Pirineo, en la actual Cataluña, alcanzando el Sur del Segre 
y parte del Rosellón. Mucho más tarde, en tiempos del imperio romano, el área 
de influencia de los vascones se extendió por el Sur del actual País Vasco hasta 
la Rioja y Soria, y por el Este hasta tierras asturianas, lo que no quiere decir que 
allí se llegara a hablar vasco. En el caso del ibero, su geografía se extendía por 
la costa levantina de la Península. 

Este, pues, sería el mapa lingiiístico más antiguo de la Península, un mapa 
incompleto, pero decisivo en la historia posterior: con una población proto-vasca 
asentada en el área pirenaica y una población proto-ibérica, instalada por todo 
Levante y que pudo estar en el origen de la tartesia. Todas ellas hacían uso de 
lenguas no indoeuropeas. 
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IBÉRICA 


ÁREA TARTESIA 


Mapa 1. Áreas de las protolenguas peninsulares. — 


El Neolítico de Iberia 


Los especialistas en prehistoria sitúan cronológicamente el Neolítico hispa- 
no entre los años 6000 y 3000 a.C. (Blázquez y Del Castillo, 1991: 31-35). En 
aquella época todavía se vivía en cuevas, a la vez que existían asentamientos 
en abrigos y al aire libre. Sin embargo, lo más característico del periodo —y lo 
más decisivo para la vida en comunidad— fue la producción de alimentos, me- 
diante la agricultura y la domesticación de animales, factores que, como ha seña- 
lado Pellicer, conllevan de un modo secundario al sedentarismo. La población co- 
menzó a agruparse, a aumentar su tamaño y a construir aldeas, lo que con toda 
probabilidad enriqueció sus instrumentos de comunicación lingilística. Las aldeas 
incluso llegaron a convertirse en pequeños núcleos urbanos amurallados, como el 
de los Millares, en el Sudeste de la Península. Al mismo tiempo, algunos produc- 
tos y materias encontrados muy lejos de sus lugares naturales de origen hacen su- 
poner la existencia de un comercio primitivo y, consecuentemente, de una nece- 
sidad de comunicación entre pueblos distintos. Sí a ello le unimos el descubri- 
miento de sepulcros que reflejan la jerarquía social de los allí enterrados, 
podemos pensar ya en comunidades que hacían uso de lenguas cuyas funciones 
comunicativas se multiplicaban y enriquecían paulatinamente, pasando de la pura 
referencia y de la simple emotividad, a otras funciones más elaboradas, como la 
poética y la metalingúística; lenguas que ya no se limitaban a denotar, sino que 
admitían la connotación e iban reflejando la complejidad social de los pueblos 
que las hablaban. 

Desde el punto de vista fonético, tales lenguas no pudieron ofrecer un reper- 
torio de sonidos muy diferente del que hoy encontramos en Europa y en el Norte 
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de África. La gramática ya ofrecía elementos morfosintácticos capaces de expre- 
sar relaciones entre partes del discurso, así como procedimientos compositivos. 
El léxico tuvo que ir creciendo y especializándose conforme aumentaba la rique- 
za tecnológica y a medida que la sociedad y las profesiones se iban diversifican- 
do. De este modo, al léxico de la vida familiar cotidiana, se le sumó el de la vida 
religiosa, el de la cerámica y la pintura, el de la agricultura y sus industrias (mo- 
linos, silos, hoces), el de la ganadería, el de la vida urbana, el del transporte, el 
de la minería, el del comercio, el de la metalurgia, conforme esta se fue difun- 
diendo, sobre todo a partir del año 2000 a.C. El discurso hablado iba permitien- 
do marcar distancias sociales entre hablantes mediante la expresión de fórmulas 
de respeto y el desarrollo de la cortesía verbal. Así tuvo que ser, aunque las prue- 
bas de ello sean prácticamente nulas. Naturalmente la complejidad (socio)lin- 
gúística pudo ser muy diferente en unas lenguas y otras. 

Situados en el año 2000 a.C., deben mencionarse dos elementos de gran im- 
portancia para la historia lingiística de la Península, la de aquel momento y la 
posterior. Por un lado, cristalizó, según explicó Luis Suárez (1976: 15), la divi- 
sión de dos sectores geográficos: uno culturalmente estático (más pobre, agricul- 
tor y ganadero, de carácter estable, tradicional y conservador) que se localizaba 
en la mitad norte de la Península; el otro sector, que abarcaba Andalucía y el 
Sureste peninsular, era más dinámico en su actividad cultural (más abierto al co- 
mercio, más cercano a la economía de mercado, con metalurgia y minería, con 
sistemas de poder más individualizados). Las islas Baleares escapaban a esta di- 
visión porque, en general, seguían pautas de desarrollo similares a las de otras is- 
las del Mediterráneo. La trascendencia de tal bipartición social, económica y cul- 
tural reside en que acabó siendo la base de la división territorial de la adminis- 
tración romana, que, en buena medida, se ha perpetuado a lo largo de los siglos 
contribuyendo a una configuración lingúística que mutatis mutandis aún pueden 
apreciarse. 

Otro elemento decisivo del segundo milenio fue la llegada de nuevos grupos 
humanos procedentes del exterior, constante a lo largo de la historia y siempre de- 
terminante para la situación lingiística peninsular. Por una parte, llegaron a las 
costas colonizadores desde puntos lejanos del Mediterráneo; por otra, se produje- 
ron nuevos movimientos migratorios desde el interior de Europa, a los que se aña- 
dieron los contactos entre pueblos de las costas atlánticas europeas. Colonizadores 
mediterráneos y migrantes europeos hicieron que el panorama étnico y lingiístico 
de la Península se renovara completamente. Surgía así un nuevo mapa lingúístico, 
que solo se vería modificado con la consolidación de la presencia romana, más de 
mil años más tarde. 
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Las migraciones indoeuropeas 


Aproximadamente durante 600 años, desde finales del segundo milenio 
hasta el siglo vi a.C., se fueron asentando en la Península europeos procedentes 
del Este del continente. Lo hicieron de forma gradual. A su llegada iban entran- 
do en contacto con los diversos pueblos ya establecidos sobre el terreno, hablan- 
tes, los más antiguos, de lenguas no indoeuropeas. Una de las características 
más destacadas de los recién llegados era la de hablar modalidades lingilísticas 
indoeuropeas, por tanto pertenecientes todas ellas a una misma familia. Esto no 
equivale a decir, sin embargo, que todos los inmigrantes hablaran la misma len- 
gua, ni mucho menos; de hecho resulta sumamente complicado identificar el 
origen concreto de muchos rasgos de estas variedades porque, siendo de la mis- 
ma familia y coincidiendo en mayor o menor medida, la procedencia podía ser 
diversa. Para entender mejor la complejidad de este tipo de situación, intente- 
mos reproducir sus caracteres fundamentales en una zona y en una época ima- 
ginarias. 

Imaginemos que en un territorio se hablan dos lenguas distintas; pongamos 
el chino mandarín y el cantonés, lenguas tan distantes como lo puedan estar el 
sueco del español, pero de la misma familia, la sino-tibetana. En un momento 
dado, comienza a llegar a ese país de fantasía gente que habla lenguas de una fa- 
milia llamada románica: unos podrían ser hablantes de español, otros de italiano, 
otros de catalán, otros de portugués. Esos hablantes románicos se van asentando 
a lo largo de 600 años junto a los de la familia sino-tibetana, cuyas lenguas han 
ido evolucionando con el tiempo. Siendo así, en la época más tardía, un grupo de 
inmigrantes de origen italiano bien pudo entrar en contacto con hablantes de ori- 
gen portugués o catalán llegados con anterioridad e incluso con hablantes de un 
Italiano ya evolucionado con el paso de los años y quizá modificado por influen- 
cia del chino, del portugués o del español. En tal situación, podrían encontrarse 
grupos usuarios de un catalán muy influido por el chino mandarín o por el can- 
tonés, otros podrían usar un cantonés que, además de verse afectado por el espa- 
ñol o el italiano recién llegados, también podría acusar la influencia del chino 
mandarín; y probablemente sería difícil saber si ciertos rasgos del portugués de 
otros grupos eran de origen antiguo y propio o, tal vez, más reciente y derivado 
de la mezcla de lenguas. Las posibilidades de combinaciones y cruces de influen- 
cias serían sencillamente imprevisibles. 

Así de compleja debió ser la situación lingiiística de la Península entre el 
año 1200 y el año 600 a.C. Sobre un territorio en el que dominaban lenguas 
no indoeuropeas, como el vasco y el ibero, se van asentando pobladores nuevos, 
hablantes de lenguas de una misma familia (indoeuropea), pero diversificadas 
lingúísticamente y con procedencias geográficas dispares (ligures, osco-umbros, 
ilirios, vénetos, germanos). El indoeuropeísta Kretschmer vio así el proceso en su 
conjunto (1934: 54): 
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El parentesco de una serie de lenguas desde el Ganges al Oriente, hasta el Ebro 
al Occidente, significa, desde luego, que esas lenguas eran primitivamente dialectos 
de una lengua única, la lengua indoeuropea. Esos dialectos se fueron alejando entre 
sí cada vez más en el curso de los siglos, llegando a constituirse en lenguas inde- 
pendientes. 


Probablemente, en el año 1000 a.C. las diferencias entre esos «dialectos» 1n- 
doeuropeos ya empezaban a ser notables y, por otra parte, pudo ser significativa 
la distancia entre las modalidades indoeuropeas llegadas a la Península en el año 
1000 a.C. procedentes del territorio de la actual Polonia, y modalidades, igual- 
mente indoeuropeas, pero llegadas en el año 600 a.C. procedentes del centro de 
Italia. En 400 años puede cambiar mucho una lengua. Pero vamos a detenernos 
en otros aspectos de estos indoeuropeos llegados a la Península desde finales del 
segundo milenio. 

Tradicionalmente, la indoeuropeización de la Península se ha explicado 
como un proceso de oleadas sucesivas, con intervalos más o menos largos, y aso- 
ciadas a culturas y variedades lingilísticas diferentes, según su origen. Los pre- 
historiadores prestan mucha atención, porque sin duda la merece, a la llamada 
cultura de los «campos de urnas», que representa uno de los fenómenos más 
complejos e importantes de la historia europea. Se llama así por la difusión de un 
rito funerario de cremación por el que las cenizas se depositaban en recipientes 
(urnas) que luego se enterraban en montículos dentro de las necrópolis. Esta cul- 
tura fue llevada al Nordeste de la Península, sobre todo al valle del Ebro, por 
pueblos hallstáticos que introdujeron dos elementos decisivos: sus lenguas indo- 
europeas y el uso de los instrumentos de hierro. Tales elementos supusieron unas 
transformaciones culturales y étnicas de la mayor trascendencia para la forma- 
ción de los pueblos peninsulares. A la Meseta llegaron también clanes de pasto- 
res indoeuropeos que hallaron allí una tierra idónea para la trashumancia. Por 
otro lado, se han relacionado estos movimientos migratorios con la llegada de los 
celtas, que formaban parte de la gran familia de los indoeuropeos y cuyas raíces 
se formaron en las estepas europeas donde se domesticaba el caballo. Su migra- 
ción pudo estar relacionada con la búsqueda de nuevos pastos, de campos de cul- 
tivo y de yacimientos metalíferos. De esta forma pudieron difundirse distintas va- 
riedades celtas o protoceltas. 

Según Francisco Villar (1996: 503-514), en la Península se conservan evi- 
dencias de tres lenguas indoeuropeas, que revelan un proceso de adaptación com- 
plejo: 1) un antiguo europeo o lengua de la hidronimia primitiva, hablado por 
gentes que se extendieron por casi toda la Península; 2) el celtibérico o «hispa- 
nocelta», presente en el centro peninsular y hacia el Suroeste, que podría ser con- 
siderada como la única lengua peninsular genuinamente celta; y 3) el lusitano, 
hallado en el Oeste y el Noroeste, en zona galaico-lusitana, del que es dudosa su 
naturaleza celta, aunque no su pertenencia al grupo indoeuropeo. 
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Ahora bien, la explicación de las oleadas sucesivas de gentes indoeuropeas 
llegadas de regiones diferentes y portadoras, consecuentemente, de variedades 
lingúísticas distintas, no tiene visos de total certeza. La cultura de los «campos 
de urnas», sin ir más lejos, plantea problemas tan elementales como este: ¿cómo 
se explica que en el Nordeste peninsular —tierras de urnas— no se encuentren 
vestigios de lenguas indoeuropeas, sino solo muestras ibéricas? La explicación 
podría estar en que esa cultura no es propia de un solo pueblo sino de pueblos di- 
ferentes, con lenguas diferentes, incluidas algunas no indoeuropeas. Como ha se- 
ñalado Jaime Alvar, las posibilidades de reconstrucción de las migraciones son 
muy limitadas. Hay que aceptar la fuerza del impacto indoeuropeo en diversas re- 
giones peninsulares, pero el proceso fue heterogéneo, en parte porque el sustrato 
de la Edad del Bronce también lo era. 


La inmigración se atestigua en los territorios comprendidos al Norte de una lí- 
nea imaginaria que trazáramos entre el Sur de Portugal y Cataluña. Las lenguas de- 
rivadas de ese tronco común indoeuropeo, como el lusitano y el celtíbero, serán el 
vehículo de comunicación de las diferentes comunidades asentadas al Norte de esa 
línea (Jaime Alvar, 2004: 65). 


A ello hay que añadir el uso del vasco al Norte de la línea diagonal y del 
ibero a lo largo de la costa Este. De todo ello es importante destacar, por un lado, 
que, a partir del año 900 a.C., las relaciones entre las diversas áreas culturales de 
la Península y de estas con el exterior se hacen progresivamente más frecuentes 
e intensas y, por otra parte, que las áreas lingilísticas no solo pudieron multipli- 
carse, sino que, dentro de cada una de ellas, también debió darse una notable di- 
versificación, como se atestigua en los territorios de las variedades indoeuropeas 
o, incluso, en el del ibero. 


Celtas, celtíberos y lusitanos 


Entre los pueblos indoeuropeos a los que nos hemos referido algo más arri- 
ba, merece un comentario especial el pueblo celta. Los celtas llegan a tener pre- 
sencia en Portugal y la Baja Andalucía ya en el siglo vir a. C., aunque no es has- 
ta el 445 a.C. cuando Herodoto de Halicarnaso usa por primera vez el gentilicio 
keltoi. La definición de «pueblo celta» resulta harto complicada, hasta el punto 
de considerarse que celta simplemente es aquel que habla celta, aunque la duda 
aparece cuando se sospecha que no es seguro que solo los celtas hablaran celta. 
En cualquier caso, se puede suponer que en el Noroeste de la Península se utili- 
zaron variedades del celta, tal vez derivadas de ese «antiguo europeo» del que 
hablaba Villar, con una extensión que podría haber alcanzado los territorios de 
los lusitanos, hacia el Sur, de los celtibéricos, hacia el Sureste, y de los vascos 
hacia el Este. Esas variedades pudieron estar suficientemente diferenciadas y 
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convertirse en instrumentos de expresión de los pueblos peninsulares antes de la 
llegada de los romanos. 

Más arriba se ha señalado que, dentro de la Península, el celtibérico es la 
única lengua que podría considerarse auténticamente celta, dado que no está de- 
mostrado que el lusitano lo fuera y dado que otras variedades del Noroeste pu- 
dieron simplemente derivar de un proto-celta. El celtibérico es una de las tres 
principales ramas del celta continental, que paulatinamente fue separándose de su 
tronco de origen, conforme aumentaba la distancia y el tiempo, sin que pueda 
afirmarse que sus características se deban a algún tipo de fusión con los iberos. 
Por otro lado, es más que probable que su diseminación por la Península fuera 
dando lugar a variedades celtibéricas adscritas a grupos diferentes y con rasgos 
«dialectales» particulares. 

Un aspecto muy interesante de la lengua de los celtíberos es que no llegó a 
disponer de un alfabeto propiamente celtibérico. De hecho, las manifestaciones 
escritas que se conservan revelan que se optó por adaptar el alfabeto de otras cul- 
turas: la ibera y la latina. El alfabeto ibérico se utilizó para la escritura celtibéri- 
ca, por las pruebas existentes, a partir del siglo 11 a.C. Así lo revelan, principal- 
mente, las monedas, en las que se acuñaba el nombre de las ciudades emisoras: 
Segóbriga (Cuenca), bautizada por Plinio como la cabeza de la Celtiberia, tuvo 
ceca y su nombre aparece en alfabeto ibérico como Segobirices. Dado que el al- 
fabeto ibérico era semisilábico (con caracteres para las secuencias «Consonante- 
Vocal»), la sílaba bri se representaba como biri. Se piensa que este tipo de de- 
sajustes, añadido al hecho de que los celtíberos solo utilizaban 26 de los 28 sig- 
nos ibéricos y a algunas dificultades para representar los fonemas oclusivos (no 
tenía /p/ y no se distinguían sordos de sonoros), pudieron influir en la adopción 
final del alfabeto latino. No obstante, en relación con los alfabetos es preciso 
pensar que su adopción no tiene que ver solo con un proceso técnico de adapta- 
ción de una lengua a una escritura, sino también con juegos de convergencia y 
divergencia cultural. 

Se han identificado dos variedades de escritura celtibérica: la oriental y la 
occidental (Cerdeño, 1999: 71-72). Los soportes de las inscripciones son muy va- 
riados y van desde las láminas de bronce a las leyendas numismáticas, pasando 
por las inscripciones rupestres y las téseras de hospitalidad, que eran testimonios 
de pactos de amistad entre grupos diferentes. De los restos conservados, merecen 
destacarse los tres bronces de Botorrita (Zaragoza): dos de ellos están en alfabe- 
to ibérico y el tercero, en alfabeto latino. Se trata de textos de documentos públi- 
cos de carácter institucional o legal, en los que aparecen nombres de personas 
con sus cargos. Tanto en este caso como en el de las inscripciones monetales o 
en el de las téseras, apreciamos el importante valor social o comunitario de la 
lengua escrita para los celtíberos, aspecto sobre el que volveremos más adelante. 

En cuanto al lusitano, parece tratarse de una lengua indoeuropea, celtoide, 
aunque suficientemente diferenciada del celtibérico. Solo se conservan tres ins- 
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cripciones lusitanas, en Portugal y Extremadura, todas en alfabeto latino y bas- 
tante tardías. En ellas se observa una menor influencia de otras lenguas peninsu- 
lares de la época y una mayor coincidencia con el celta común. Lo interesante de 
esta clase de restos lingúilísticos, dado lo limitado de su extensión —que a veces 
no va más allá de una docena de palabras—, es la enorme importancia de cada 
uno de sus rasgos, por minúsculos que sean, de modo que, si apareciera un nue- 
vo testimonio con tan solo media docena de formas, podría reinterpretarse ínte- 
gramente toda la historia y la filiación de la lengua en cuestión. En el caso del 
lusitano, el uso de la P- inicial en la palabra PORCOM “cerdo”, cuando lo nor- 
mal en las lenguas celtas es su pérdida, ha hecho pensar en una lengua diferente 
del celta, aunque nada impide pensar, para ese caso concreto, en una influencia 
directa del latín. 


El esplendor de tartesios e iberos 


Las costas del Este y del Sur han protagonizado algunas de las páginas cul- 
turales más brillantes de la historia Peninsular. Por ellas han pasado numerosos 
pueblos, con culturas de primer orden en cada época y con lenguas muy diversas 
que han servido para expresar modos de vida diferentes. Podría decirse que el 
multilingiiismo y la coexistencia de lenguas han sido una constante en la historia 
de las costas españolas. 

Al Sur de la Península, la cultura de Tartesos destaca sobremanera al ser 
considerada por algunos como la primera organización social a la que puede dar- 
se el nombre de Estado (Jaime Alvar, 1995). El área tartesia se extendía por la 
Andalucía occidental —las actuales provincias de Huelva, Cádiz, Sevilla y parte 
de Córdoba y Málaga— e incluía probablemente parte del Sur de Portugal. Su 
principal núcleo de población era Gadir, aunque no fuera esta una ciudad de fun- 
dación tartesia, sino fenicia. 

De la lengua tartesia se sabe muy poco, porque la toponimia y la antroponi- 
mia, tan útiles siempre en estos menesteres, no aportan demasiada información 
(Untermann, 1965). Existen algunos textos datados entre los siglos vII-VI y IV a.C. 
en inscripciones que utilizan una escritura también semisilábica. La cultura tarte- 
sia, continuada después en el pueblo turdetano, tuvo lengua propia, según 
Estrabón, de la que se conservaban escritos de antigua memoria, poemas y leyes 
en verso, a los que se atribuía popularmente una antigiiedad de seis mil años 
(Geografía, MI, 1, 6). Aunque no existen pruebas de ello, es más que probable 
que el tartesio mantuviera un juego de influencias con el fenicio, puesto que la 
relación entre ambas culturas es uno de los rasgos más destacados del Sur penin- 
sular. 

Pero, sin cuestionar la significación del mundo tartesio, es innegable que la 
cultura más extensa y poderosa de la Iberia prerromana fue precisamente la ibé- 
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rica, cultura de gran riqueza, sin unidad ni uniformidad lingiística o política, 
pero con unos caracteres comunes reconocibles. Ya hemos tenido oportunidad de 
referirnos a su origen y a algunos aspectos de su lengua, pero merece la pena 
añadir otros comentarios. Por ejemplo, que el alfabeto ibérico, de 28 signos se- 
parados (29 desde finales del siglo 11 a.C.), fue lo suficientemente estable y co- 
nocido como para convertirse en la base de la escritura de otras lenguas peninsu- 
lares; o, por ejemplo, que se conocen al menos dos variantes de escritura ibérica 
—la bética o meridional y la levantina, esta última de hacia el año 425 a.C.—, a 
las que se podría añadir el uso simplificado de una escritura jónica o greco1béri- 
ca (Correa, 2004: 39). 
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CUADRO 1. Equivalencias de alfabetos ibéricos. Fuente: Fletcher Valls, 1985, p. 17. 


Resulta también curioso que, de igual forma que otros pueblos echaron 
mano del alfabeto ibérico, los iberos también recurrieron a alfabetos de otro ori- 
gen. Así, en inscripciones de alrededor del 350 a.C., encontradas en Murcia y 
Alicante, se hace uso del alfabeto jónico, de 16 caracteres; y, más cerca del cam- 
bio de era, también se utilizó el alfabeto latino. La escritura ibérica se ha encon- 
trado en centenares de restos arqueológicos, como inscripciones funerarias o 
marcas de propiedad, lo que hace pensar que la lengua escrita, para los iberos, te- 
nía mucho que ver con la onomástica y con la identificación de objetos. El ca- 
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rácter repetitivo de este tipo de textos los haría más fáciles de copiar o replicar 
incluso por canteros y artesanos analfabetos. 


Las culturas que llegaron en barco 


Las noticias que corrían por el mundo antiguo sobre la Península anuncia- 
ban tierras de gran riqueza metalífera (estaño, plata, cobre), fuente inagotable de 
recursos, el paraíso de los pueblos comerciantes. Así comenzaron las expedicio- 
nes fenicias y, más adelante, las griegas. Y así llegó a producirse un hecho muy 
interesante para el estudio de las lenguas: los testimonios más antiguos, los ves- 
tigios lingilísticos de fecha más vieja en la Península Ibérica no pertenecen a len- 
guas de la tierra, sino a idiomas traídos por extranjeros: el egipcio y el semítico 
occidental, más conocido como fenicio (Harrison: 201-202). El egipcio, además, 
ni siquiera fue hablado por ningún visitante, sino que era la lengua de inscripcio- 
nes hechas en sellos de piedra y en vasos de alabastro de origen egipcio que los 
fenicios llevaron para su comercialización. Estos primeros testimonios de las es- 
crituras más antiguas de la Península son del siglo vi a.C. Puede decirse, pues, 
que la presencia de «los otros» ha sido una constante en la historia lingiística de 
España, desde su más remota antigiiedad. 

Aunque la fundación de Gadir se atribuye a los fenicios y se localiza en el 
tiempo hacia el año 1100 a.C., lo cierto es que no hay constancia de su presen- 
cia en las costas de Iberia hasta el año 775 a.C. Los fenicios fundaron numero- 
sas ciudades por el Mediterráneo con una finalidad eminentemente mercantil y 
gracias a su poderío naval. En la región más occidental, los fenicios encontraron 
unos mercados interesantísimos, a los que proveían de artículos y productos muy 
variados (objetos de vidrio, mobiliario refinado, tintes, perfumes y afeites) y de 
los que obtuvieron, sobre todo desde el siglo vir a.C., los metales más demanda- 
dos en Oriente, como el oro y la plata. 

Desde un punto de vista comunicativo, es muy interesante conocer cómo se 
establecían los contactos comerciales de los fenicios con los pueblos residentes. 
Uno de los primeros procedimientos, del que dio testimonio el mismo Herodoto, 
fue el «comercio silencioso». Se trataba de dejar en la playa, alineados, los pro- 
ductos que se querían vender; una vez allí los fenicios volvían a sus naves y ha- 
cían señales de humo. En ese momento los habitantes del lugar se acercaban a 
la playa, observaban la mercancía y dejaban la cantidad de oro que creían ade- 
cuada como pago. A continuación se acercaban los fenicios y, si la cantidad de 
oro se consideraba justa, lo recogían y se marchaban; en caso contrario, volvían 
a sus barcos a la espera de que los indígenas añadieran oro en un nuevo justi- 
precio. En todo el proceso, ni los nativos tocaban las mercancías, ni los fenicios 
el oro, hasta que el trato se daba por hecho con la marcha definitiva de los co- 
merciantes. 
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Es razonable pensar que este modo de comerciar fue habitual en los contac- 
tos anteriores a la fundación de puertos y ciudades. Después está documentado el 
intercambio comercial con negociaciones realizadas en las playas, por lo que no 
es descabellado pensar que allí pudieran surgir variedades «pidgin», mezclas para 
la comunicación comercial más elemental, normalmente con léxico de los comer- 
ciantes venidos de fuera. Una vez creadas bases de operaciones estables, general- 
mente en las desembocaduras de los ríos meridionales, surgirían las influencias 
mutuas entre la lengua de los fenicios y la de los lugareños (tartesio, ibero), in- 
cluida la posible adopción del alfabeto o su uso como modelo. Con el tiempo, la 
potencia fenicia o púnica se fue desplazando desde Tiro, en el Mediterráneo 
oriental, a Cartago, en el Norte de África. 

Junto a la de los fenicios, la mejor flota naval de la Antigúiedad fue la de los 
griegos. Efectivamente, tal y como demuestran los hallazgos arqueológicos, la 
presencia de los griegos, de su cultura y de su lengua, en el Mediterráneo occi- 
dental se atestigua desde finales del siglo vH a.C., sobre todo en la zona de la ac- 
tual provincia de Huelva. En esa época se inicia una actividad en toda la región 
mediterránea que se prolongaría muchos siglos después en forma de una cultura 
helenística, que en la Edad Media se transmitió a Occidente por medio de la ára- 
be. Alrededor del año 600 a.C. los griegos fundaron uno de sus principales en- 
claves comerciales: Ampurias (Emporion). Existen muestras del uso de caracte- 
res griegos datadas en el año 575 a.C. en Ampurias y Rosas, aunque casi por de- 
finición ambos enclaves debieron ser punto de encuentro de gentes con culturas 
y lenguas diferentes. Estos contactos fueron la vía para una paulatina heleniza- 
ción del mundo ibérico. 

De la presencia de culturas orientales en la Península Ibérica entre los si- 
glos vir y Iv a.C. pueden deducirse dos hechos de especial significación socio- 
lingúística. El primero es que la llegada de productos extranjeros —perfumes, 
objetos decorativos, joyas — debió hacer más patentes las diferencias que pu- 
dieran existir entre las aristocracias locales y la gente de menor poder de cada 
pueblo; sí tal distancia social y económica existía, como reflejan los enterra- 
mientos, es presumible que las lenguas respectivas dispusieran de elementos de 
cortesía capaces de reflejar lingiiísticamente las jerarquías grupales. El segun- 
do hecho —demostrado— es que las lenguas de la Antigúedad se enriquecie- 
ron, muy particularmente en esta época, en todo lo que tenía que ver con la es- 
pecialidad del comercio: la progresiva complejidad de las actividades comer- 
ciales sin duda llevó a nuevas necesidades expresivas. En Ampurias, por 
ejemplo, se ha encontrado una carta de plomo del siglo vi a.C. en la que un co- 
merciante griego ordena a un empleado suyo que se ocupe de cierta mercancía 
comprada por un ibero. 

La llegada de las migraciones desde el centro de Europa y de los comercian- 
tes mediterráneos transformó completamente el mapa de la gran Iberia entre el 
año 1000 y el año 600 a.C. En ese momento, las lenguas principales utilizadas en 
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la Península, con distinta extensión, eran las variedades indoeuropeas del 
Noroeste, el lusitano, el celtíbero, el vasco, el ibero, el tartesio, el fenicio y el 
griego. 


CELTÍBERO === == 


Mapa 2. Áreas lingiiísticas prerromanas. 


Los pueblos prerromanos de la Península... 


La situación anterior a la romanización y latinización de la gran Iberia pre- 
senta varios grupos etnolingilísticos importantes. Esos grupos extendían sus do- 
minios siguiendo la disposición de la geografía natural: las costas, los cursos de 
los grandes ríos, la extensión de las mesetas; lo que nos ofrece, como señaló 
López García (1985), una distribución espacial en amplias franjas de terreno pa- 
ralelas, de oriente a poniente. Así, los pueblos galaicos y del Noroeste se asenta- 
ron al Norte de la cuenca del Duero; los vascos siguieron la orientación de los 
Pirineos; los lusitanos ocuparon parte de la cuenca del Tajo; los celtíberos se ex- 
tendieron desde el Sur del Duero hasta la cuenca del Guadiana; los iberos ocupa- 
ron la cuenca del Ebro y la costa levantina; los turdetanos dominaron toda la re- 
gión del río Betis; los fenicios se establecieron en la costa meridional. 

Desde el año 600 a.C., las lenguas habladas en la gran Iberia se vieron so- 
metidas a diferentes procesos evolutivos, según su particular circunstancia socio- 
geográfica. En unos casos fueron procesos de dialectalización (celta, ibero, celtí- 
bero), en otros de deterioro (presumiblemente, el tartesio), en otros de abandono 
progresivo (fenicio, griego). De cualquier modo, las fuentes romanas antiguas 
son muy pobres y no identifican grupos étnicos particularizados hasta bastante 
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tarde. Así, se sabe que pertenecían al grupo de pueblos iberos o iberizados los 
bastetanos, los deitanos, los edetanos, los oretanos, los ilergetes y los layetanos, 
entre otros; al grupo celtibérico se vinculaban, además de titos, belos y lusones, 
los arévacos, los vacceos, los olcades, los carpetanos; y, vinculados a las migra- 
ciones indoeuropeas del Noroeste, estarían cántabros, astures y galaicos, habitan- 
tes de castros de tamaño reducido, unidos por caminos de herradura (cultura cas- 
treña) (Montenegro et al., 1989: 505-520). Este es el panorama que nos transmi- 
ten las fuentes escritas clásicas y que probablemente tuvo su reflejo en las 
lenguas de comunicación oral. Sin duda, la atomización étnica debió resultar fa- 
vorable para la posterior expansión del latín. 

En lo que respecta al vasco, Maite Echenique ha señalado que, en época pre- 
rromana, sus vecinos lingúísticos fueron la lengua de los cántabros, al Oeste, las 
modalidades celtibéricas, al Sur, las iberas, al Este, y las celtas, al Norte más allá 
del Garona (Echenique, 1987: 47-49). Los historiadores clásicos explican que los 
vascones ocupaban una parte de Aragón y de Navarra, mientras que las tierras del 
actual País Vasco eran ocupadas por várdulos, caristios y autrigones. Está por de- 
mostrar sí las lenguas de estos tres pueblos estaban emparentadas con la de los 
vascones, esto es, si eran todas ellas descendientes de un proto-vasco o si, por el 
contrario, estaban más cercanas a la lengua de los cántabros (probablemente in- 
doeuropea), dadas las afinidades culturales que existieron entre estos grupos. 
También presenta dificultades de parentesco la lengua aquitana antigua, que pudo 
llegar a usarse al Sur de los Pirineos y de la cual se conservan unas inscripcio- 
nes votivas y funerarias escritas en alfabeto latino. Estos textos recogen nombres 
de persona y de divinidades, algunos de ellos reconocibles desde el vasco. Esto 
ha llevado a pensar que ese aquitano del Sur de Francia podría ser descendiente 
de un proto-vasco, del que luego surgió el vasco peninsular (Trask). Según los 
testimonios antiguos (Estrabón, Geografía IV 1,1; 2,1), el aquitano no era galo y 
se parecía a la lengua de los iberos, lo que reforzaría la idea de que no se trata- 
ba de una lengua indoeuropea. 

Es importante saber también que, incluso dentro de su territorio, la lengua 
de los vascones coexistía con otras lenguas desde antiguo y es posible que llega- 
ra a escribirse por medio del alfabeto ibérico. Esa coexistencia de lenguas en el 
mismo territorio y las relaciones con las lenguas vecinas, como las celtibéricas 
(al Sur de Navarra) y las cántabras, hacen que la prehistoria lingúística del área 
vasca sea enormemente compleja y oscura. En cuanto a su extensión geográfica, 
ya se ha comentado la existencia de vestigios vascos por gran parte del Pirineo. 
Su extensión hacia el Sur se produjo más tarde y parece explicarse por una conce- 
sión de tierras que hicieron los romanos por el apoyo recibido durante la conquis- 
ta del Norte peninsular. Resulta difícil dilucidar si estas tierras del Sur del actual 
País Vasco habrían sido arrebatadas previamente por los celtíberos a los vasco- 
nes O si nunca, hasta los romanos, habían sido dominio vascón (Jaime Alvar, 
2004: 67-69). 
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Los últimos siglos anteriores a Cristo fueron importantes para la historia lin- 
gúística de la Península Ibérica porque, durante su transcurso, las lenguas prerroma- 
nas pudieron dejar su impronta en la gran lengua de cultura que dominaría el pano- 
rama de los siglos posteriores: el latín. En efecto, en esta época las lenguas prerro- 
manas se fueron convirtiendo en sustrato de la nueva inquilina y fueron plasmando 
su huella, tanto en la fonología del latín como en su morfología y en su léxico. Esos 
rasgos acabaron pasando a las lenguas románicas, como demuestran las historias de 
las lenguas respectivas (Lapesa, Piel, Joan et al., Ruiz, Sanz y Solé). 


Voces prerromanas en español: 
abarca “calzado rústico”, barraca, barro, charco, perro, silo, sima, tamo “polvo 
de los cereales”. 
Voces prerromanas en portugués: 
barranco, bezerro, bruxa “bruja”, carrasco, lapa, pala “cueva”, morro “cerro”, 
várzea “vega”. 
Voces prerromanas en catalán: 
pissarra “pizarra”, carabassa “calabaza”, estalviar “salvar”, tancar “cerrar”. 
Voces prerromanas en gallego: 
amorodo “fresa”, beizo “labio”, veiga “vega”. 


También hablan por sí mismos los topónimos prerromanos que se incorpo- 
raron a la lengua latina y que, en gran número de casos, ha pervivido en las len- 
guas romances: 


Bedunia (Bañeza) Celta 
Bisuldunum (Besalú) Celta 
Brigaetium (Benavente) Celta 
Brigantium (Betanzos) Celta 
Clunia (Coruña) Celta 
llerda (Lérida) Ibérico 
Tturissa (Tossa) Vasco 
Lacobriga (Carrión) Celta 
Ledaisama (Ledesma) Celtibérico 
Mirobriga (Ciudad Rodrigo) Celta 
Segovia Celta 


En resumen, los romanos encontraron a su llegada a la Península una situa- 
ción lingilística muy fragmentada, con algunos grupos étnicos con cierta capaci- 
dad de intercomprensión, probablemente los de origen ibero y celtibérico, pero 
sin un instrumento comunicativo común. Tal situación, junto a la potencia cultu- 
ral de Roma, hizo que poco a poco las lenguas peninsulares se fueran diluyendo 
en Su uso y se iniciara un gran proceso de sustitución lingúística, el de mayor en- 
vergadura en toda la historia de la Península. 
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... y de las islas 


En los tiempos en que las comunicaciones son dificultosas, la geografía 
afecta sobremanera a la configuración de las lenguas. Por eso la historia lingúís- 
tica de las islas suele ofrecer rasgos peculiares. En el caso de las Baleares, el en- 
clave prerromano más destacado fue Ibiza. La presencia de los fenicios, incluida 
la fundación de una ciudad, está documentada desde el siglo vil a.C. Su posición 
estratégica en el Mediterráneo frente a las costas peninsulares garantizó muy 
pronto a sus habitantes prosperidad y desarrollo. Desde esa época al siglo 11 a.C., 
es probable que en la isla solo se hablara fenicio, aunque los marineros también 
pudieran recurrir a una presumible lingua franca del Mediterráneo antiguo, for- 
mada con elementos griegos, iberos y, lógicamente, fenicios. 

La prehistoria canaria, por su parte, está muy ligada a los pueblos del Norte 
de África y más concretamente a los bereberes (Jordá et al.). Al pueblo prerro- 
mano de las islas Canarias se le dio el nombre de guanche y, si se aceptan las ex- 
plicaciones de Cavalli-Sforza (2000: 122), su origen más remoto debió estar en 
Oriente Medio, ligado al de los pueblos del Norte de África. En efecto, la pobla- 
ción bereber más cercana a la costa del Mediterráneo era probablemente cauca- 
soide (ojos claros, talla alta) y, gracias a sus habilidades de navegación, pudo al- 
canzar las islas Canarias. Toda esa cultura norteafricana, con su extensión en el 
continente y su prolongación en las islas, se denomina cultura tamazig. Las mo- 
dalidades tamazig de la costa norteafricana son herencia del antiguo bereber, aun- 
que del guanche no han quedado descendientes. 

Por otro lado, en la época de mayor esplendor fenicio se produjeron explo- 
raciones de la costa atlántica africana, más allá de las columnas de Hércules 
(García Bellido, 1953: 226-234). Estos viajes exploratorios, que llegaron has- 
ta Madeira, tuvieron que incluir en sus rutas las islas Afortunadas o de los 
Bienaventurados, que bien pudieron originar una conexión comercial entre Gadir 
y las Canarias, sobre todo para el comercio de salazones y minerales. De hecho 
en Lanzarote existen vestigios de una presencia colonial prerromana. En esos 
contactos comerciales, seguramente se hizo uso del comercio silencioso e inclu- 
so pudo surgir algún pidgin elemental fenicio-guanche. Todo son elucubraciones, 
claro. 


La república del latín 


La presencia fenicia en la Península, hasta mediados del siglo 111 a.C., había 
centrado su atención en los recursos económicos del terreno. Además, en esa 
época Cartago, que se había convertido en cabecera de la potencia fenicia, llama- 
da ahora púnica, le había robado el protagonismo a Tiro y había conseguido que 
el predominio comercial y naval se fuera transformando también en militar. Ese 
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poderío produjo el enfrentamiento con una potencia emergente, la de Roma, que 
a la postre sería decisiva para la historia, también para la historia lingiística, de 
la Península. En el transcurso de los enfrentamientos con los romanos, movidos 
por un deseo de obtener más recursos para su fuerza militar, los cartagineses co- 
menzaron a adentrarse en el interior peninsular (sobre todo por el valle del Betis), 
aunque no es probable que esta presencia tuviera consecuencias importantes en 
los usos lingúlísticos de los pueblos autóctonos. 

Los romanos pisan por primera vez la Península en el año 218 a.C. Lo hace 
Cneo Cornelio Escipión en Ampurias con el fin de enfrentarse a Aníbal, general 
de los cartagineses, en el marco de las guerras púnicas, entre Roma y Cartago. 
Este hecho histórico obliga a entender dos realidades importantes: por un lado, 
que el desembarco romano no responde a un plan de conquista y colonización; 
en segundo lugar, que los romanos llegaron con la clara intención de enfrentarse 
a los cartagineses, aunque en sus campañas militares tuvieron que llegar al en- 
frentamiento con muchos pueblos peninsulares, con los que se estableció un jue- 
go de guerras y alianzas que en cada caso se resolvió de un modo diferente. No 
olvidemos que en la Península no existía uniformidad étnica ni lingúística y que 
los intereses de sus pueblos no tenían por qué coincidir. 

El despliegue militar de los romanos por la Península llevó a la fundación, 
hacia el año 209 a.C., de su primera colonia, cerca de Sevilla: Itálica. El estable- 
cimiento de colonias de nueva planta, la ocupación de ciudades pertenecientes a 
otros pueblos (Cartago Nova) y los pactos de amistad firmados con otras muchas 
ciudades (Gadir) hicieron que poco a poco la presencia romana fuera ganando 
tanto en extensión como en intensidad, incluida su lengua. Tampoco hay que per- 
der de vista que la romanización sirvió de puerta para la entrada o la difusión de 
otras lenguas en la Península, aparte del latín. Así, los esclavos y los comercian- 
tes procedentes de zonas distintas del Imperio debieron traer sus lenguas, si bien 
su uso no les resultaría de especial utilidad. También los romanos procedentes del 
área oriental del Imperio debieron traer el griego, que era la lengua de uso co- 
mún por aquellas latitudes. Estos hablantes de griego, llegados ya en tiempos de 
Roma, fueron responsables de las inscripciones aparecidas en antiguas colonias 
de Grecia (Ampurias, Rosas) y en tierras del interior (Astorga, Mérida) (Mangas, 
1980: 124). 

Como comentábamos, muchos historiadores afirman que la ocupación roma- 
na de la Península no puede considerarse como una campaña militar con un plan 
colonizador previo (Suárez, 1976: 41). Guerras las hubo, y muchas, y algunas ex- 
cepcionalmente duras, como las celtibéricas y lusitanas o las campañas contra 
cántabros y astures, pero en un principio simplemente se intentó ocupar un terri- 
torio que había estado en manos de los cartagineses (la Iberia y la Turdetania). 
Más adelante se vio la conveniencia de obtener el máximo provecho de la rique- 
za metalúrgica y, posteriormente, de montar una organización social, política y 
económica que permitiera una mayor recaudación de impuestos. Cuando estos in- 
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tereses se fueron acumulando, se fraguó la decisión de incorporar la ya llamada 
Hispania a las posesiones de Roma. 

Desde muy pronto, por otro lado, se marcó el límite entre una Hispania 
Citerior, que se correspondía aproximadamente con los territorios iberos, y una 
Hispania Ulterior, para lo que era la Turdetania. Roma aplicó en Hispania una po- 
lítica jurídica similar a la aplicada en otros territorios, que consistía en ir conce- 
diendo derechos y otorgando personalidades jurídicas según las específicas con- 
diciones estipuladas con cada región y pueblo, o incluso con personas distintas; 
por eso, dada la heterogeneidad de los pueblos peninsulares, las relaciones for- 
males con Roma fueron muy diversas. En el proceso de romanización, la caída 
de Numancia en el año 133 a.C. fue decisiva. 

En cuanto a los contactos culturales entre los romanos y los pueblos penin- 
sulares, podrían calificarse de amistosos y respetuosos. Roma no adoptó una polí- 
tica de imposición sino de coexistencia con las culturas locales. Por ejemplo, has- 
ta finales de la República, prácticamente todas las monedas acuñadas en Hispania 
llevaban solo textos en alfabetos indígenas. En el proceso de transición hacia el 
latín pueden encontrarse textos en lenguas peninsulares, pero escritos en alfabeto 
latino, hasta que sólo se utilizó el latín. El bilingilismo de la numismática desapa- 
reció prácticamente 50 años antes del cambio de era. El proceso fue, pues, así: 


texto indígena en alfabeto indígena > 
texto indígena en alfabeto latino > 
texto latino en alfabeto latino 


Esta evolución no se dio simultáneamente en toda la Península, por eso la 
datación de las monedas resulta muy útil a la hora de conocer el ritmo de la pe- 
netración del latín. Conforme la presencia romana se iba intensificando —a pesar 
de su permisividad— la asimilación a la nueva cultura, muy rica y poderosa, se 
iba generalizando. Esto sucedió también en el ámbito de la religión: lo habitual 
no era la persistencia, sino la asimilación de los dioses autóctonos mediante un 
procedimiento de sincretismo (Jaime Alvar, 2004: 89-90). 

En lo que se refiere al uso del alfabeto latino, hay que tener en cuenta asi- 
mismo que fue abundante en la epigrafía y que en su generalización influyeron 
factores diversos, que iban desde el prestigio cultural de los romanos a las difi- 
cultades que ofrecían otros alfabetos peninsulares para la representación de cier- 
tas secuencias fónicas, como ya comentamos a propósito del alfabeto ibérico. 
Existen importantes testimonios epigráficos de lenguas indígenas en alfabeto la- 
tino, como uno de los bronces de Botorrita o las inscripciones lusitanas de 
Cabeco das Fraguas o Llamas de Moledo. Aunque a veces los nombres de las 
deidades indígenas perviven, en el Alto Imperio los sentimientos religiosos ya 
aparecen en latín en la epigrafía. 

Estas muestras de lengua escrita, que documentan un proceso de sustitución 
de unas lenguas antiguas por otra nueva, son un reflejo de lo que ocurrió en la 
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lengua hablada. El asentamiento progresivo de romanos (colonos, militares) su- 
puso el manejo de dos lenguas en las ciudades peninsulares: la tradicional y el 
latín. Probablemente hubo un periodo en que parte de la población era bilingile e 
incluso pudo haber componentes culturales que ofrecieran una mayor resistencia 
a la desaparición: pensemos que los cántabros y los galaicos tenían himnos de 
victoria que cantaban en sus enfrentamientos con los romanos, lo que haría su- 
poner que existió una épica oral prerromana, transmitida de generación en gene- 
ración. Aunque, en cualquier caso, el resultado final fue el desplazamiento com- 
pleto y la sustitución por el latín, parece que la latinización mayoritaria de la 
Península no se consiguió hasta bien avanzada la etapa imperial (Mangas, 1980: 
124). De hecho, el ibero se utilizó probablemente hasta el siglo 1 d.C. (García 
Bellido) y existe un fragmento de los Anales de Tácito (IV, 45) en el que se ha- 
bla de un hecho acaecido durante el mandato de Tiberio (30 d.C.). Se cuenta que 
en Hispania se produjo el asesinato del pretor de la provincia, Lucio Pisón, a ma- 
nos de un campesino de la natio termestina (Termes, Soria) y se especifica que 
el campesino se defendió con voz potente y en su lengua nativa, sermone patrio. 
Probablemente ese campesino hablaba una modalidad celtibérica. Existe incluso 
un testimonio posterior de probable supervivencia de una lengua peninsular: se 
trata, según García Bellido (1967), de la alabanza a una dama que era capaz de 
comunicarse con campesinos utilizando la lengua indígena (¿ibérico?). Esta refe- 
rencia se halla en la obra De similitudine carnis peccati, atribuida, con muchas 
dudas, a Paciano, obispo de Barcino en el siglo Iv (Lapesa, 1981: 57). 

La pérdida definitiva de las lenguas prerromanas peninsulares pudo estar 
muy vinculada a la cristianización progresiva de la Península, una cristianización 
que se expresaba en latín. Es cierto que originariamente el cristianismo, dentro 
de Roma, se desarrolló entre la gente que hablaba griego, pero poco a poco fue 
adoptando el latín como medio de expresión. De hecho la supervivencia del vas- 
co podría explicarse, entre otros factores, por su tardía conversión en zona cris- 
tianizada. 


Situación lingúística en la Antigiiedad 


La historia lingúística antigua de la Península Ibérica nos obliga a distinguir 
con claridad dos periodos. El primero de ellos sería el de la posible llegada de 
pueblos caucásicos, bien a través del interior de Europa, bien a lo largo del 
Mediterráneo, que configurarían un primer mapa lingúístico peninsular con una 
modalidad proto-vasca asentada en la región de los Pirineos, y otra ibérica, que 
se extendió por las costas del Este. Este periodo se prolongaría aproximadamen- 
te desde el 8000 al 2000 a.C. 

Entre el final del segundo milenio y el siglo vi a.C. se produjeron, a su vez, 
dos hechos decisivos. Por un lado, la creación de asentamientos urbanos fijos, 
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con una organización social cada vez más compleja, con reparto del trabajo, con 
una vida agrícola y ganadera estable, con pobladores dedicados a la minería, a la 
metalurgia y al comercio, lo que sin duda tuvo que influir en el enriquecimiento 
sociolingúístico de las lenguas habladas en esas poblaciones. Por otro lado, la 
Península comenzó a acoger diferentes pueblos de Europa que multiplicarían su 
panorama étnico y lingilístico. Los pueblos que llegaron desde el interior de 
Europa eran de origen indoeuropeo; los que llegaron por el Mediterráneo eran fe- 
nicios y griegos, estos últimos también indoeuropeos. 

La convivencia de las nuevas lenguas europeas con las no indoeuropeas, la 
distribución gradual de los pueblos indoeuropeos (de diferentes orígenes) por 
toda la Península, y la existencia de variedades suficientemente diferenciadas, así 
como el contacto con lenguas orientales, portadoras de culturas tan poderosas y 
prestigiosas como la fenicia y la griega, dio lugar a un mapa lingiiístico peninsu- 
lar muy complejo. Hacia el siglo vi a.C. se asistió a la aparición, irregularmente 
documentada (Untermamn, 1975-1997), de numerosos fenómenos característicos 
de las situaciones de lenguas en contacto, porque las convergencias y transferen- 
cias de elementos eran lo normal, tal y como explica Rafael Lapesa: 


La interpenetración y superposición de distintas gentes y lenguas debía ser 
grande en toda la Península. Hasta en la Gallaecia, considerada tradicionalmente 
como céltica, había pueblos de nombres bárbaros, probablemente no celtas y acaso 
relacionados con otros de Asturias y Cantabria. A su vez, por tierrras de Lérida, los 
nombres de los caudillos ilergetes muertos por los romanos en el año 205 denun- 
cian también la mezcla lingúística: Indibilis o Andobales parece un compuesto de 
elementos celtas e ibéricos; Mandonio es un derivado de la misma palabra ilirio-cel- 
ta que subsiste en el vasco mando *“mulo”. Y bárscunes o báscunes (<vascones) ha 
sido explicado recientemente como una denominación indoeuropea (precéltica o 
céltica) que significaría, o bien “los montañeses, los de las alturas”, o bien, en sen- 
tido figurado, “los orgullosos, los altivos” (Lapesa, 1981: 26-27). 


Todo lo que tuviera que ver con convergencias e influencias mutuas estaba 
a la orden del día en el panorama lingilístico prerromano. Así podemos entender 
que los vascos tomaran del celta tanto unidades léxicas como su sistema de nu- 
meración vigesimal (Alliéres, 1978: 41) o que surgieran serias dificultades para 
delimitar e identificar las características lingiúísticas de cada pueblo del Norte pe- 
ninsular. Entre las dudas que todavía quedan en el aire está la vinculación o no 
de la lengua de los galaicos con el celta noreuropeo o con la lengua de los astu- 
res, y la de estos con la de los cántabros, la existencia en el Norte de un posible 
proto-cántabro, la intensidad de la presencia de ilirios y osco-umbros en la 
Península o la influencia de Aquitania en el área pirenaica (Baldinger). Los pa- 
ralelismos entre las variedades lingilísticas del Norte peninsular fueron muchos: 
se daban convergencias entre lenguas desde la región de Gascuña a la antigua 
Lusitania y algunas coincidencias léxicas antiguas perviven hoy en las lenguas 
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modernas, como el asturiano samu “la superficie”, el gallego samo “capa blanca 
bajo la corteza de los cuernos”, el portugués samo “albura* o el vasco zama “al- 
bura”; el asturiano cotolla *aulaga” y el gallego cotazo “cepa de hiniesta”; o el ga- 
llego ganga *pico de herramientas”, el portugués gangorra “caperuza” y el vasco 
gangorra “cresta”. 

La heterogeneidad lingiística, que no era ni mucho menos exclusiva de la 
gran Iberia, es la que explica en parte la necesidad de las linguas francas o len- 
guas generales de comunicación. Aparte del uso del fenicio o del griego como 
importantes lenguas de cultura y comercio, entre los siglos vI y Iv a.C. se exten- 
dió por el Mediterráneo una koiné característica de las rutas marinas, lingua fran- 
ca formada con aportes del griego, el fenicio y el ibero. Probablemente esta koi- 
né llegó a utilizarse en Ibiza y en las costas levantinas. El fenómeno no es exclu- 
sivo de la comunicación marítima de la Antigiiedad; de hecho, existió también 
una lingua franca de la ruta de la seda, utilizada desde Persia hasta la China, que 
decayó a raíz de la invasión musulmana de estas áreas y de la que solo ha sobre- 
vivido la lengua yagnobi en Tayikistán (Wells, 2002: 186). Al margen de las len- 
guas de la costa oriental, en el interior de la Península Ibérica también pudo ha- 
ber una lengua de comunicación inter-étnica: es posible que el celtibérico fuera 
la lengua de intercambio para la ganadería trashumante ya desde el 1500 a.C. 

En el plano de la lengua escrita, el fenómeno más llamativo y trascenden- 
te de la Antigiiedad fue, sin duda, la elección y el uso de los alfabetos. A este 
respecto, la necesidad que cada pueblo pudiera tener de ellos y la finalidad de 
la escritura pudo ser muy diferente (Hoz, 1979). Parece que el tipo de vida que 
llevaron las etnias del interior (celtíberos, lusitanos) no exigía un uso amplio de 
la lengua escrita. Las inscripciones celtibéricas que se conservan aparecen ma- 
yoritariamente en téseras de hospitalidad, en rótulos de edificios y en documen- 
tos de valor legal, aparte de las monedas, lo que quiere decir que la escritura 
servía principalmente como instrumento de relaciones sociales comunitarias. 
No olvidemos tampoco que la España del interior se considera como cultural- 
mente más estática y tradicional que la meridional y la levantina. Este cúmulo 
de características explicaría por qué celtibéricos y lusitanos (como otros mu- 
chos pueblos) no desarrollaron un alfabeto propio y tuvieron que recurrir a al- 
fabetos ajenos para satisfacer sus necesidades de escritura, poco complejas, por 
otra parte. 

Los pueblos del Sur y de la costa levantina, sin embargo, sí desarrollaron al- 
fabetos, a la vez que adoptaron los de otras culturas. Este dato refleja la trascen- 
dencia que la costa oriental ha tenido en la historia cultural y lingúística de la 
Península. El más extendido de los alfabetos peninsulares fue el ibérico, con sus 
versiones levantina (escrito de izquierda a derecha) y meridional (de derecha a 
izquierda) (Harrison, 1988: 212; Caro Baroja, 1993). La gran pena es que el ibe- 
ro aún sea una lengua sin descifrar, por más que se sepa qué sonidos representa 
su alfabeto. El alfabeto tartesio, vinculado al fenicio, era diferente. 
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Se ha planteado como hipótesis que la escritura se desarrolló no para la ex- 
presión de la lengua general, sino como instrumento imprescindible en las ope- 
raciones comerciales y contables de los pueblos comerciantes (Mangas, 1980: 
123). Así parece certificarlo lo evolucionado de los alfabetos ibero, fenicio y 
griego, si bien Harrison ha señalado que, mientras los griegos emplearon su es- 
critura de un modo muy imaginativo, los fenicios no iban mucho más allá de los 
textos que servían para marcar la propiedad, en las tumbas o en la cerámica. La 
evolución fue abriendo las puertas a otras manifestaciones lingiísticas, como las 
cartas personales o la redacción de documentación legal, pasando por la decora- 
ción de la cerámica o la expresión literaria, esta última en el caso de los griegos. 
En ello también influyó el tipo de soporte sobre el que se escribía: en Oriente se 
utilizaba el papiro, material deteriorable, pero muy cómodo para una comunica- 
ción más personal y particular; cuando no se disponía de esa materia prima, se 
escribía sobre metales, como el plomo, o sobre piedra. 

La llegada de Roma a Iberia introdujo un nuevo alfabeto, el latino, que apar- 
te de su versatilidad y sus posibilidades de adecuación a las lenguas prerromanas, 
era símbolo de una cultura fuerte y prestigiosa. Por eso comenzaron a aparecer 
inscripciones de la mayoría de las lenguas peninsulares de la época en alfabeto 
latino. La política de Roma era respetuosa con las manifestaciones culturales de 
los territorios ocupados y colonizados, pero la sustitución lingúística, aunque len- 
ta —transcurrieron cuatro siglos hasta que prácticamente se completó — fue im- 
placable. El alfabeto latino pasó de ser instrumento de expresión de otras len- 
guas, a representar exclusivamente al latín. En cualquier caso, es interesante va- 
lorar que, por parte de los pueblos con alfabeto, ni hubo peros por que otros 
pueblos hicieran uso de ellos para convertirlos en instrumentos de sus lenguas 
respectivas, ni hubo reparos en dejar de utilizar el alfabeto propio si otro ajeno 
resultaba más ventajoso. Desde este sentido mancomunado de un bien cultural 
como el alfabeto, se puede entender mejor el abandono del alfabeto ibero por el 
jónico en inscripciones ibéricas y, en definitiva, la adopción final y general del 
alfabeto latino. 

Los enigmas y rompecabezas que aún quedan por resolver sobre la protohis- 
toria lingúística de la gran Iberia son muchos. Las fuentes y testimonios prima- 
rios con que contamos son escasos y los testimonios indirectos, muy tardíos, aun- 
que algunos se refieran a hechos muy anteriores. Pero es lo que hay. Por eso, con- 
forme pasa el tiempo, se agiganta el valor de los historiadores y escritores 
clásicos que nos contaron cómo era el mundo antiguo, desde Avieno, que en su 
Ora Maritima (s. Iv a.C.) narraba el periplo de un navegante del siglo vir a.C., 
hasta Tácito, que en sus Anales (115-117 d.C.) aporta una de las últimas noticias 
(vasco aparte) sobre el uso en tierras de Soria de una lengua prerromana, pasan- 
do por Herodoto, por el geógrafo Estrabón, por Plinio o por Tito Livio. Honores 
a todos ellos. 
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CAPÍTULO 2 


DEL LATÍN IMPERIAL A LA VOZ DEL MINARETE 


En el año 19 a.C. el emperador Augusto da por concluida la conquista de la 
Península Ibérica. Dos siglos después, por administración, organización, cultura 
e ideología, Hispania es una parte más del Imperio, absolutamente integrada en 
el proyecto romano, y sostén de su potencia e integridad en momentos de dificul- 
tad. Al comienzo del periodo imperial, Hispania fue dividida en tres provincias: 
la Tarraconense, con capital en Tarraco; la Lusitana, con capital en Emerita 
Augusta; y la Bética, con capital en Corduba. Su población total en aquellos 
tiempos rondaba los 7 millones de habitantes (Blázquez, 1989: 370). 

Como ya hemos tenido oportunidad de ver, la conquista y colonización de 
la Península por parte de los romanos desencadenó un lento, pero implacable, 
proceso de romanización, que también lo fue de latinización, es decir, de sustitu- 
ción de las lenguas indígenas por el latín. Este proceso de latinización estaba 
prácticamente concluido hacia los inicios del siglo 11, aunque los territorios de las 
actuales área de Asturias, Cantabria y País Vasco lo completaron algo más lenta 
y tardíamente. Podría afirmarse que la latinización supone una oleada más de in- 
doeuropeización que se extendió en la Península a lo largo de prácticamente cin- 
co siglos (Michelena, 19853: 201-212). 

Este capítulo presentará los aspectos de la romanización y de la latinización 
con mayor interés sociolingiístico, prestando atención al mantenimiento de las 
lenguas indígenas, hasta donde alcanzó. También se trazarán los rasgos principa- 
les de la situación lingúística de la España visigoda y se apuntarán las condicio- 
nes y circunstancias sociolingiiísticas que concurrieron en la al-Ándalus musul- 
mana, antes de que se dibujara un paisaje dominado por las lenguas romances. 
Todo ello, sin embargo, se fraguó con la difusión del latín. 


Historia de tres ciudades 


La latinización de los territorios que formaron parte del Imperio romano es 
una de las aventuras sociolingiiísticas más deslumbrantes del mundo antiguo. En 
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gran medida, fue consecuencia de un proceso general de romanización, entendido 
no como imposición jurídica o militar, sino como una asimilación o transcultura- 
ción en la que se imbricaron múltiples elementos. Entre ellos, cabría mencionar el 
tipo de población establecida previamente en cada lugar, su nivel de desarrollo 
cultural, las relaciones que cada etnia entabló con los romanos, la vida económi- 
ca de cada área, la existencia previa de grupos aristocráticos o la ubicación res- 
pecto de las grandes vías de comunicación. Precisamente por ello es difícil dar una 
explicación general sobre cómo las lenguas indígenas fueron sustituidas por el la- 
tín, más allá del prestigio y la superioridad cultural de los nuevos colonizadores. 

Con la idea de entender mejor el proceso de sustitución lingiística en las re- 
giones de Hispania, con el ánimo de pegarnos al terreno de cada sociedad y de 
cada lengua lo más posible, proponemos prestar atención pormenorizada a la si- 
tuación de tres tipos de comunidades diferentes. A partir de ahí sacaremos factor 
común. Las comunidades que nos disponemos a visitar son: una comunidad in- 
dígena de carácter rural y apartada de los grandes espacios de romanización 
(Coaña, Asturias); una comunidad romana con carácter de colonia, creada prác- 
ticamente desde la nada a partir de un modelo imperial (Complutum, Madrid); y 
una comunidad prerromana tradicional y bien organizada, a la que se superpone 
un componente romano de importancia (Gades, Andalucía). 


CASTRO DE COAÑA (ASTURIAS) 


Cerca de Navia y junto a la localidad de Coaña, se encuentran las ruinas de 
un castro que fue poblado hacia el siglo 1 por gente de origen galaico, según 
García Bellido, y que debió tener una población de unos 200 o 300 habitantes. 
Como es común en la cultura castreña, los poblados se levantaban normalmente 
en puntos geográficos de cierta altura, protegidos por murallas o fosos, al res- 
guardo de las inclemencias climatológicas más severas y cerca de lugares capa- 
ces de satisfacer las necesidades perentorias (agua potable, campos de cultivo, 
pastos para ganado); por lo general, la planta de los castros se ceñía a la morfo- 
logía de cada terreno. Todos estos datos son significativos si pensamos que tales 
características se localizan generalmente en lugares apartados, agrestes, fuera de 
las vías de comunicación más transitadas, lo que tiene una repercusión directa en 
cuestiones lingiiísticas porque resultan propensos al conservadurismo y el man- 
tenimiento de las lenguas tradicionales. 

Las viviendas que componían un castro, todas exentas, se disponían en for- 
ma irregular, unas junto a otras. La mayoría era de sección circular u ovoide, con 
un solo habitáculo, con el hogar en el centro y bancos corridos pegados a la pa- 
red, donde los habitantes se sentaban para comer, ordenados por edad y dignidad, 
y pasándose la comida de unos a otros. Dentro de cada vivienda cohabitaban per- 
sonas y animales. Este modo de vida constituye un contexto adecuado para que 
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el habla de las personas con mayor edad y jerarquía actúe como modelo lingiiís- 
tico. Si puede atribuirse a Coaña el carácter matriarcal que se ha apuntado para 
otras comunidades norteñas, también el habla de las mujeres pudo servir de refe- 
rencia sociolingúística. Esas condiciones, unidas a una tradicional tendencia ar- 
caizante y conservadora de la región, que ha permitido conservar hasta hoy cos- 
tumbres antiquísimas, hacen pensar que en los siglos 1 y 11 d.C. Coaña mantuvo 
su modalidad lingúística prerromana, una variedad indoeuropea. 

La romanización alcanzaría a este tipo de castros de una manera muy superfi- 
cial. La organización social igualitaria de su cultura contribuía al mantenimiento de 
la lengua tradicional. Tal vez los más jóvenes salieron de estos lugares para buscar 
un modo de vida diferente en ciudades o municipios de mayor tamaño y, por lo tan- 
to, más romanizados. Estos miembros periféricos de las redes sociales castreñas 
probablemente introdujeron, en sus vueltas al poblado de origen, elementos roma- 
nizantes. Sin embargo, aunque los romanos mejoraron las comunicaciones entre los 
castros principales del Norte de la Península y reagruparon sus poblaciones, para 
facilitar el contacto con y entre ellos (Blázquez, 1989: 114), muchos, como Coaña, 
acabaron desapareciendo sin haberse romanizado realmente. En numerosos casos, 
su población se trasladó a ciudades de mayor tamaño, en las que quedó absorbida 
por la corriente mayoritaria. Puede afirmarse, por tanto, que la colonización roma- 
na convivió durante siglos con poblaciones que no llegaron a romanizarse ni a ha- 
blar latín por completo, esto es, comunidades que no llegaron a ser bilingiies, has- 
ta que fueron abandonadas de una forma definitiva. 


COMPLUTUM (MADRID) 


La ciudad de Complutum, junto a la actual Alcalá de Henares (Madrid), es 
un buen ejemplo de colonia creada por los romanos prácticamente desde la nada. 
Responde a un patrón urbano típicamente romano, basado en la disposición del 
campamento militar, con dos grandes avenidas (cardo y decumanus) que se cru- 
zan en el centro (foro). La ciudad se fundó en el 80 a.C. con una excelente loca- 
lización estratégica, pues se hallaba en el centro de la gran vía que comunicaba 
Caesaraugusta con Emerita Augusta y de la que unía el centro peninsular con 
Cartago Nova, emplazamiento muy destacado con fines militares y de comunica- 
ción. La ciudad asumía la doble función característica de los núcleos urbanos de 
Roma: ser referencia y vínculo del ciudadano con el ordenamiento imperial (de- 
fensa, justicia, censo, fiscalidad) y organizar la vida local de los ciudadanos (ser- 
vicios religiosos, educativos y lúdicos; sistemas de producción y consumo; orde- 
nación del espacio circundante) (González Román, 1997: 79-80). 

La población de Complutum debió configurarse con gente italiana o roma- 
nizada de otras áreas de la Península, sobre todo de la Tarraconense, por lo que 
cabe suponer que la lengua de Complutum fue, desde un primer momento, el la- 
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tín. Antes de la fundación de la ciudad, los alrededores conocieron población car- 
petana (celtíberos) y no se puede descartar su continuidad en el siglo 1 a.C., tra- 
tándose, como se trata, de una región llana y enclavada en el centro peninsular. 
Es posible, por tanto, que una parte de esta población celtibérica se incorporara 
a la nueva colonia para hacerse cargo de trabajos relacionados con servicios, 
como la provisión de productos agropecuarios; y es posible que mantuvieran su 
lengua durante la primera generación, aunque lo natural sería que la segunda ya 
hablara latín, por más que entendiera la modalidad celtibérica de sus padres. De 
todos modos, pensemos que la Carpetania estuvo bajo el control de Roma desde 
el año 195 a.C., mucho antes de que se fundara nuestra ciudad. 

Así pues, la vida pública y privada de Complutum, desde su fundación, tuvo 
al latín como lengua dominante de comunicación. Y así parecen corroborarlo las 
placas, tabletas, mosaicos y estelas que se han encontrado. Se tuvo que hablar la- 
tín en el foro, en el mercado, en las termas, en los espectáculos y en las casas. El 
latín se debió enseñar en diversos centros educativos, como el collegium i¡uvenum 
que existía en la que se conoce como casa de Hippolytus y que funcionaba como 
academia o liceo donde se formaban los jóvenes destinados a ocupar los cargos 
públicos de mayor relieve del municipio. 


GADES (ANDALUCÍA) 


En la geografía peninsular hubo muchas e importantes ciudades prerromanas 
que acabaron transformándose en ciudades romanas y asimilándose a la cultura de 
los colonizadores. La antigua Gadir, en el extremo sur de la Península, se encon- 
traba entre ellas. Fue una ciudad fundada por fenicios que, a partir del siglo v a.C., 
cayó en la esfera de influencia de los cartagineses, circunstancia de la que inten- 
taron librarse los habitantes de Gadir mediante la firma, en el 206 a.C., de un 
acuerdo o alianza con Roma. La ciudad había pasado por ser una de las más im- 
portantes y ricas de la Antigtiedad, con una gran flota, con muchos recursos pes- 
queros y con un comercio activo y variado. De esta situación previa a la asimi- 
lación a Roma, deducimos que en la Gadir antigua debió hablarse una variedad 
de fenicio, que posteriormente se habló tartesio y que, por la actividad comercial de 
la ciudad, a buen seguro que había hablantes de griego entre sus ciudadanos. 

La alianza con Roma reportó a Gades, que así es como la llamaron los ro- 
manos, grandes ventajas. Las buenas relaciones con Julio César y con Augusto, 
así como el excelente trato que algunas familias tradicionales gaditanas, como 
la de los Balbo, mantuvieron con los poderes fácticos del Imperio, convirtieron la 
ciudad en una de las más importantes de la Roma occidental y a sus habitantes 
en ciudadanos romanos de pleno derecho. Tenemos, pues, una ciudad rica, con 
una población de más de medio millón de habitantes y con cierta complejidad so- 
ciológica, puesto que allí convivían pescadores, agricultores, comerciantes, marl- 
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neros, soldados, artesanos, tintoreros, maestros y administradores de larga escue- 
la: no olvidemos que Gadir fue cabeza del imperio tartesio. A esa diversidad hay 
que unir la de las gentes llegadas de otras latitudes, que acudían en busca de una 
vida más próspera en una ciudad de grandes oportunidades. La historia nos infor- 
ma también de una organización de corte estatal, en la que los poderes públicos 
tuvieron gran capacidad de decisión e influencia en la vida de la comunidad. Del 
mismo modo, hay referencias de una actividad cultural muy por encima de lo ha- 
bitual en el mundo antiguo. Esta composición sociocultural nos lleva a pensar en 
el uso de una lengua tartesia estratificada socialmente, con unos modelos de buen 
uso fijados tanto por los ciudadanos de mayor prestigio como por la lengua de la 
literatura y del Derecho. 

La llegada de población procedente de la Península Itálica (soldados, funcio- 
narios, comerciantes) introdujo en Gades el uso del latín, que poco a poco pasó 
a convertirse en lengua de prestigio social conforme las familias más cercanas al 
poder se iban romanizando y, consecuentemente, latinizando. De hecho se dio 
paso a un doble proceso de latinización: desde arriba, por influjo de las familias 
acomodadas que se asimilaron antes, y, desde abajo, por la necesidad de estable- 
cer contactos con los agentes del Imperio y con los mercaderes romanos, sobre 
todo una vez concluidas las guerras púnicas. En este contexto, probablemente los 
marineros y agricultores más humildes, así como la gente llegada desde el cam- 
po al socaire del enriquecimiento de Gades, mantuvieron el uso del tartesio o de 
alguna otra modalidad prerromana, pero es probable que no sobrevivieran más 
allá del siglo 11. Los matrimonios mixtos también contribuyeron a la generaliza- 
ción del latín. 

La población que se iba latinizando lo debió hacer experimentando un perio- 
do de bilingtiismo individual. Y el abandono del bilingúiismo en favor del latín se 
produjo conforme se iban desplegando los recursos más característicos de la so- 
ciedad romana: educación en latín de los grupos más prestigiosos, creación y dis- 
tribución de puestos de autoridad civil, para cuyo desempeño era necesario el la- 
tín, posibilidad de alistarse en el ejército como modo de ganarse la vida y atrac- 
ción del pueblo por los grandes espectáculos públicos, de gran importancia en la 
asimilación a la cultura de los colonizadores. En resumen, la vida urbana ofrecía 
mejores oportunidades económicas y sociales a los que dominaban la lengua lati- 
na. Al mismo tiempo, la fuerza de irradiación cultural de Gades pudo servir como 
modelo de latinización para otras comunidades de menor tamaño de su entorno. 


La lengua urbana y la lengua rural 
La difusión del latín en la Península Ibérica estuvo íntimamente ligada al 


proceso de urbanización de las colonias romanas, hasta el punto de que podría 
aventurarse que, si no hubiera existido una política urbanizadora tan intensa, las 
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lenguas prerromanas habrían tenido posibilidades de conservarse. Téngase en 
cuenta que estas lenguas estaban bien asentadas y que eran más de media doce- 
na —de familias diferentes—, en contraste con la situación de las Galias, 
Britania o del Norte de África, donde dominaba una sola lengua, aparte de las co- 
loniales (Beltrán, 2004: 89). 

La urbanización de Hispania fue compleja por el deseo romano de no arram- 
blar con las instituciones y estructuras autóctonas y de llegar a ententes particu- 
larizados con cada tipo de comunidad. Como hemos visto, esa estrategia dio lu- 
gar a situaciones sociolingilísticas muy variadas que llevaron a que la latinización 
se alcanzara con ritmos e intensidades disparejos. Roma aplicó en Hispania una 
tipología urbana idéntica a la de Italia, que distinguía las siguientes clases de ciu- 
dades (Mangas, 1996: 34-36): 


— Colonias romanas (con pobladores romanos, de nueva creación y a ima- 
gen de Roma). En ellas el latín debió ser la lengua común desde un pri- 
mer momento. Ejemplo: Itálica (Santiponce, Sevilla). 

— Colonias latinas (con pobladores itálicos e indígenas con ciudadanía, de 
nueva fundación). En ellas debió predominar el latín, pero pudieron usar- 
se lenguas indígenas en el seno de grupos familiares o laborales de ese 
origen, durante una, dos o tres generaciones. Ejemplos: Corduba (Cór- 
doba), Palma (Baleares). 

— Municipios romanos (con pobladores indígenas y población inmigrante 
ítalo-romana, creados a partir de una ciudad indígena). En ellos debió 
darse una sustitución progresiva de lenguas. El aprendizaje del latín y su 
uso por los inmigrantes itálicos pudo manifestarse en forma de bilingiiis- 
mo individual; este, a su vez, fue derivando en un bilingiiismo social que 
acabó alejando a la lengua indígena de las funciones comunicativas de 
naturaleza pública, hasta que se completó la sustitución. Probablemente 
ese bilingúismo individual no llegó a aparecer entre la población de ori- 
gen romano. Ejemplo: llerda (Lérida, periodo imperial), Emporiae (Am- 
purias, en época de Augusto). 

— Municipios latinos (ciudades indígenas con población indígena libre y 
amparada bajo el derecho latino). En ellos debió darse un proceso muy 
lento de sustitución, encabezado por las oligarquías locales, que fueron 
asimilando el modo de vida romano y sirviendo de referencia prestigiosa 
al resto de la población. Ejemplo: Graccurris (Alfaro, La Rioja); Dia- 
nium (Denia, Alicante). 

— Ciudades peregrinas: libres, federadas y estipendiarias (ciudades indíge- 
nas con diversos tipos de pactos con Roma). En ellas también debió darse 
un proceso muy lento de latinización, en condiciones similares a las de los 
municipios latinos, sí bien su relativa autonomía, frente a la potencia del 
colonizador, pudo frenar bastante la sustitución lingiística. Probablemente 
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los líderes de estas comunidades llegaron a aprender latín, al menos lo su- 
ficiente como para reclamar sus derechos, denunciar acciones o tratos in- 
justos y negociar los términos de los pactos con Roma (Montenegro, 
Blázquez, Solana, 1986: 576). No obstante, muchas de estas ciudades, so- 
bre todo las más alejadas de las grandes vías de comunicación y de las co- 
lonias más influyentes, pudieron desaparecer sin que en ellas se llegara a 
utilizar el latín en la vida comunitaria. Ejemplos: Valentia (Valencia de 
Alcántara, Valenga do Minho), Pompaelo (Pamplona). 


A esta relación se podrían añadir los poblados o aldeas «irreductibles», 
aquellos que no llegaron a firmar acuerdos con Roma y que acabaron siendo 
abandonados sin que en ellos se hablara otra cosa más que su lengua indígena. 
En cualquier caso, esta clasificación solo pretende servir como referencia de los 
principales tipos urbanos, por cuanto una misma población pudo cambiar de es- 
tatus a lo largo de su historia. En realidad existe una casuística que multiplicaría 
hasta el infinito los modos en que se produjo la romanización y la sustitución lin- 
gúística. 

Las ciudades tenían una importancia capital para Roma. El prestigio de la 
mayor urbe del Imperio sirvió como estímulo y modelo de las ciudades indíge- 
nas, para la imitación de pautas de conducta social y de organización, y hasta 
para el uso de la onomástica. Cuando una comunidad lograba una aproxima- 
ción suficiente al modelo de Roma, recibía la consideración de municipio ro- 
mano. Roma, por su parte, se sirvió claramente de los núcleos urbanos para 
conseguir el acercamiento y la colaboración de las oligarquías indígenas, exi- 
giéndoles compromiso con el Imperio y concediéndoles privilegios de diferen- 
te rango. 

El contrapunto de las ciudades era, lógicamente, la vida rural. De hecho, 
puede hablarse de una tendencia a la latinización en las zonas urbanas, frente a 
una tendencia al mantenimiento de las lenguas indígenas en las áreas rurales. En 
sentido estricto, la romanización en el campo de Hispania fue lenta e incomple- 
ta, sobre todo conforme se avanzaba hacia el Norte de la Península, como de- 
muestra la disminución progresiva del número de esculturas romanas. Val- 
deavellano afirmaba (1980: 208-210): 


Comoquiera que la acción romanizadora se ejerciera principalmente desde los 
centros urbanos fundados o colonizados por romanos e italianos y llegase, en cam- 
bio, con mayor lentitud y dificultad a los campos, fue precisamente en las ciudades 
donde se impusieron por completo las nuevas formas de vida, mientras el campo, 
siempre más apegado a viejos usos, solo en muy escasa parte abandonaría los hábi- 
tos e inclinaciones tradicionales. [...] La población rural prerromana, sobre todo en 
las comarcas apartadas y de comunicaciones difíciles o de clima duro e inhospitala- 
rio, continuó habitando sus antiguos poblados y sus chozas redondas, como en 
Galicia y Portugal, y su vida de labriegos y pastores siguió siendo lo que siempre 
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había sido. [...] La vida rural solo fue completamente romana en las explotaciones 
agrarias que tienen por centro una villa o «casa de campo». 


Las consecuencias lingilísticas de estos modos de vida se deducen con faci- 
lidad. El área más latinizada (incluido el campo) fue, sin duda, la provincia 
Bética, con un gran desarrollo urbanístico (200 ciudades), de donde salieron mu- 
chos de los escritores hispanos más renombrados, como Séneca o Lucano. El 
mismo Estrabón explicaba que, en el siglo 1 a.C., los turdetanos, sobre todo los 
de las orillas del Betis, ya se habían convertido por entero a la manera de vivir de 
los romanos, hasta renunciar al uso del idioma de su nación. El mismo Julio 
César pudo arengar a los jóvenes soldados béticos en latín, mientras que en las 
Galias se vio obligado a recurrir a intérpretes. 

Cronológicamente, las antiguas áreas ibéricas del Levante y el Sureste son 
las que experimentaron una romanización más temprana. Pero se dio la circuns- 
tancia de que los romanos no fundaron allí grandes ciudades, incluso ocurrió 
que buena parte de la población se dispersó por áreas rurales, en las que se man- 
tuvieron más fácilmente elementos materiales e ideológicos del mundo ibérico: 
cuevas-santuario, cerámica (Montenegro, Blázquez, Ruiz Mata et al., 1989: 
279-280). El indigenismo del medio rural acabó retrasando la latinización com- 
pleta del Este peninsular, fenómeno que no se dio en el Sur, mucho más urbani- 
zado y repartido en grandes latifundios. Precisamente, a la diversa profundidad 
de la romanización se ha atribuido la muy posterior dialectalización de la len- 
gua catalana en una variedad occidental y otra oriental, puesto que el grado de 
romanización pudo determinar la facilidad con que el sustrato indígena acabó 
aflorando en la lengua romance (Badia, 1971). En 1932, Bosch Gimpera había 
hecho coincidir la frontera del catalán occidental y oriental exclusivamente con 
los límites de la expansión y presencia de los pueblos ibéricos, pero la hipótesis 
quedó sin prueba arqueológica. 

Por último, en las regiones célticas de Hispania, al Oeste, hay testimonios 
del siglo 11 sobre la conservación de una institución social de origen indoeuropeo, 
la gentilitas o clan, organización intermedia entre la familia y la tribu (Blázquez, 
1989: 127) que pudo favorecer el mantenimiento de la lengua del grupo. 


El latín de Hispania y sus variedades 


Manuel Díaz y Díaz afirma que, en el siglo 111, la romanización de Hispania 
ya era completa, la lengua general era el latín y el gobierno de Roma en la 
Península se ejercía sobre ciudadanos romanos (1958: 153). Todo ello fue ex- 
traordinariamente importante para la historia sociolingiística de España, como lo 
fue el hecho de que, por primera vez, una misma lengua permitía la comunica- 
ción entre todos los pueblos descendientes de la gran Iberia, de Norte a Sur, de 
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Este a Oeste, en un colosal movimiento de convergencia. Pero ¿cómo era el la- 
tín de Hispania? 

El latín de Hispania, en un primer momento, fue simplemente el latín de los 
romanos que fueron llegando a la Península, sobre todo como soldados y comer- 
ciantes, más adelante como colonos. La mayor parte de ellos fueron de origen itá- 
lico, aunque también llegó gente de otras regiones del dominio romano. 
Lamentablemente no se dispone de información suficiente para determinar espe- 
cífica y cuantitativamente el origen de los colonos y soldados que llegaron a 
Hispania durante los dos primeros siglos de romanización, aunque parece que los 
hubo tanto del Lacio como de la región osca, al Sur de Italia, y de Sicilia. Sí po- 
demos dar por cierto el alcance de dos factores que hubieron de influir sobre las 
características del latín de Hispania. Uno de ellos fue el contacto con las lenguas 
indígenas, contacto que se produjo con niveles de intensidad diferentes y con 
consecuencias lingúísticas distintas, según la variedad de latín llegada a cada lu- 
gar y la naturaleza de cada lengua prerromana. Fruto de ese contacto fueron las 
formas léxicas que las lenguas prerromanas dejaron ya en el latín de Hispania: 
arrugia (> arroyo), cusculium (> coscojo), cama, sarna, plumbum (> plomo). 
Algunas de esas formas llegaron a ser tan habituales que muchos autores las con- 
sideraron voces genuinamente latinas (Lapesa, 1981: 49). 

El segundo factor sería la frecuencia y la intensidad de los contactos que 
los territorios latinizados mantenían entre sí, aceptando que aquellos más ale- 
jados y peor comunicados estarían en mejores condiciones de conservar el per- 
fil latino de su origen, mientras que los situados en las principales vías de co- 
municación interna, así como los más cercanos a las rutas de entrada de nueva 
población romana, tuvieron la oportunidad de recibir la influencia y las inno- 
vaciones de otros modos de hablar latín, diferentes del que en su momento llegó 
a cada zona. De esta forma, la ampliación de las grandes rutas peninsulares y 
la creación de la red romana de calzadas tuvieron su trascendencia no solo para 
el traslado de bienes y personas, sino también para la difusión de hábitos lin- 
gúísticos. Entre las grandes calzadas romanas, merecen especial mención la vía 
de la Plata (desde Asturica hasta Emerita Augusta), la vía Hercúlea o Augusta 
(desde el Nordeste peninsular, por Levante, hasta Itálica), la vía del Norte (des- 
de Tarraco a Asturica) y la vía del Atlántico (desde Brigantium hasta Olisipo, 
por la costa). 

Por otro lado, es preciso relativizar la importancia del origen itálico concre- 
to de los soldados y colonos, puesto que allá donde se encuentran variedades de 
la misma lengua, de origen dialectal diferente, suele producirse una nivelación o 
igualación que, en caso de conflicto, se resuelve a favor de las soluciones más 
simples o de las que acusen más la influencia de otras lenguas que, en este caso, 
serían las prerromanas. Por otro lado, parece que en tiempos de Adriano, según 
los datos de Frank (1924), solo el 10 % de la población de Hispania era latina o 
itálica propiamente dicha. 
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MAPA 3. Grandes vías de comunicación romanas. 


Los testimonios del latín de Hispania que han llegado hasta nosotros no son 
fiel reflejo de lo que fue la lengua en su uso social, si bien hay especialistas que 
minimizan la distancia entre el latín culto/escrito y el popular, aun aceptando 
que es poco probable que fueran más del 20 % los que supieran leer y escribir 
en la época de mayor alfabetización (Beltrán, 2004: 85). Sabemos cómo fue el 
latín de la Península básicamente por los textos escritos por autores hispanolati- 
nos y por las inscripciones conservadas, desde la invocación a Minerva de aquel 
soldado romano llegado a Tarraco en 218 a.C. (Mn. Vibio Menrva 'Manio Vibio 
a Minerva”), hasta el texto cristiano escrito sobre pizarra el año 750 (ubi auit[at] 
famulus D(e)i Auriolus *donde habita el siervo de Dios Auriolo”) (Beltrán, 2004: 
839). Efectivamente, como ha señalado Jaime Alvar (2004: 99), toda Hispania 
participaba de la cultura epigráfica y de ahí que sean miles y miles las inscrip- 
ciones que se han conservado y que se han ido recogiendo en el monumental 
Corpus Inscriptionum Latinarum, dentro del cual hay un volumen dedicado a 
Hispania: Inscriptiones Hispaniae Latinae (Centro CIL HI - Universidad de 
Alcalá). En cuanto a los escritos hispanolatinos, pertenecen principalmente a au- 
tores de gran talla, como Séneca, Marcial o Lucano. El problema de deducir a 
partir de estos testimonios la personalidad del latín de Hispania está en que ese 
latín era, primero, latín escrito, no hablado, y, segundo, un latín cuidado, destina- 
do a permanecer en forma epigráfica o literaria. Por eso señalaba Díaz y Díaz que 
el rasgo más notable del latín en Hispania es su corrección, a lo que inmediata- 
mente habría que añadir que esa corrección es la de la lengua escrita y literaria, 
esperable también en otros lugares del Imperio. 


—4— 


043-074 cap 2 


17/6/05 17:13 Página 53 > 


DEL LATÍN IMPERIAL A LA VOZ DEL MINARETE 53 


En ocasiones se ha afirmado que el latín de Hispania era un latín arcaizante 
porque conservaba voces y formas que en otros lugares del Imperio habían evo- 
lucionado o se habían perdido (Mariner, 1999). Esta calificación hay que tomar- 
la con toda cautela porque el concepto de arcaísmo es relativo y no puede apli- 
carse sin más a usos que están perfectamente vivos en determinados territorios. 
En todo caso, el adjetivo que mejor le convendría al latín de Hispania sería el de 
«conservador», atributo que se derivaría de su carácter más periférico o marginal 
respecto de las áreas centrales del Imperio romano. Puestas en el conjunto del 
orbe latino, las hablas de la Dacia (Rumanía) y de Hispania serían más conser- 
vadoras que las hablas de la región central. 

Mas no podemos conformarnos con saber que el latín hispano era conser- 
vador y que, en su manifestación escrita, seguía pautas de corrección. El latín, 
como toda lengua natural, ofrecía una amplia variación interna vinculada a fac- 
tores geográficos, sociales y estilísticos. Así, había rasgos lingilísticos que se 
identificaban como propios de un lugar, entre los que se incluía el acento. Es co- 
nocido que Adriano, nacido en Itálica (año 76), a pesar de haber tenido una am- 
plia educación en Roma, cuando volvió a la capital después de haber pasado una 
temporada en su región natal, pronunció un discurso en el Senado que a los 
oyentes les pareció de acento algo rústico, acento que no era otro que el de la 
Bética (Oliver Asín, 1939: 23). Cicerón se burlaba del acento de los poetas cor- 
dobeses, que le resultaba pingue, literalmente *grasiento” (gangoso, pesado, es- 
peso) (Antonio Alvar, 1998: 128-129). Desde una perspectiva dialectal, hay que 
saber que en el latín de Hispania se daban características que no se encontraban 
en otras áreas romanas, si bien muchas de ellas eran comunes al grupo de las 
hablas occidentales del Imperio, entre las que se incluyen las del Norte de Italia 
y las de la Galia. Finalmente, a los rasgos internos del propio latín, hay que su- 
mar aquellos que se deben al contacto con lenguas prerromanas concretas en sus 
dominios correspondientes (celta, vasco, ibérico) y que quedaron integrados en 
el latín hasta pasar a las lenguas romances mediante un proceso de influencia 
lingúística llamado «sustrato». 

En un plano social, la división en clases que ordenaba la vida romana debió 
manifestarse también en unos usos sociolingúísticos más o menos diferenciados. 
La sociedad romana distinguía un orden senatorial (senadores), un orden decurio- 
nal (magistraturas municipales) y un orden ecuestre (comerciantes y financieros), 
todos ellos integrados por ciudadanos romanos, a los que se sumaban los ciuda- 
danos libres, que no pertenecían a ningún orden. Los ciudadanos descendientes 
de las familias romanas más tradicionales, más ricas e influyentes eran los patri- 
cios; las clases populares estaban formadas por los plebeyos. Como es habitual 
en las sociedades estratificadas, cuanto más alto era el rango social y más impor- 
tante el cargo público de los ciudadanos, más cuidadoso era su latín, un latín 
aprendido y practicado en las escuelas (sermo eruditus, sermo perpolitus). Entre 
los libertos y los esclavos, la mayoría de ellos de origen indígena de los territo- 
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rios colonizados, se debió hacer un uso popular del latín (sermo plebeius, sermo 
proletarius, sermo rusticus), al tiempo que se mantenían, probablemente, sus len- 
guas de origen o, al menos, vestigios de ellas. 

A juzgar por las afirmaciones que se hacen en numerosas obras, entre los 
gramáticos, los poetas y los ciudadanos cultos de Roma existió una sensible 
conciencia lingilística que conducía a actitudes de reprobación cuando algo no 
se consideraba adecuado. En esta sensibilidad, sobresalía el contraste entre el 
habla de la ciudad (urbanitas: sermo urbanus) y el habla del campo (rusticitas: 
sermo rusticus), así como entre el habla de la ciudad de Roma y el habla de los 
ciudadanos de los alrededores de Roma y de las provincias (peregrinitas: ser- 
mo peregrinus). En gran medida, el humor de Plauto jugaba con la forma de 
hablar de los campesinos y de la gente de las ciudades. Generalmente, la urba- 
nitas se asociaba a la educación y se apreciaba tanto en rasgos fonéticos como 
en usos léxicos, aparte del manejo general de la lengua (Antonio Alvar, 1983). 
Esta forma de entender el buen uso lingúístico, asociando rasgos urbanos a 
educación, es muy propia de la tradición griega, aticista, determinante en todo 
el componente educativo y cultural del Imperio romano. De hecho, el griego 
era la lengua de la cultura por antonomasia, así como lengua común, la única 
de las prerromanas que se llegó a superponer en el Imperio oriental y la que 
más huella dejó en el propio latín, sobre todo en forma de préstamos léxicos 
cultos, aunque también lo hiciera en la sintaxis. Roma depositó en manos de la 
tradición helénica, incorporada a sus dominios geográficos, la educación de sus 
jóvenes y la de sus clases dirigentes, así como la creación de sus arquetipos li- 
terarios. No había mansión que se preciara que no tuviera su maestro griego 
(Díaz Plaja, 1995: 95). 

En lo que se refiere a la variación de estilos o registros, en latín se hacía uso 
de muchos calificativos susceptibles de adjuntarse al término sermo (tipo de len- 
gua, tipo de habla) y que aludían a diversas manifestaciones situacionales (sermo 
quotidianus, sermo familiaris, sermo usualis, sermo castrense/militaris) o estilís- 
ticas (sermo vulgaris, sermo eruditus, sermo litterarius, sermo perpolitus). Lo 
realmente complicado es caracterizarlas individualmente y establecer límites en- 
tre esos sermones, sean estilísticos sean sociales. Pero esa es cuestión poco me- 
nos que insoluble. 


Eso no se dice: ejemplos de mal hablar 


De los rasgos que en latín se consideraban vulgares o populares, reprobables 
en la mayor parte de los casos, sí se tienen noticias. Los datos disponibles no es- 
tán referidos específicamente al latín de Hispania, pero la mayor parte de ellos 
tuvieron que darse forzosamente en la Península. Entre las fuentes de informa- 
ción más ricas y valiosas para el conocimiento de lengua popular, la que usaba 
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la gente de a pie en sus comunicaciones más cotidianas e informales, están las 
defixionum tabellae (de diversos siglos) y el Appendix Probi (elaborado entre los 
siglos In y Iv) (Díaz y Díaz, 1950; Váánánen). 

La defixionum tabellae eran textos escritos sobre diversos materiales en 
los que se maldecía a alguien o se le deseaba el mal por un motivo determina- 
do. A menudo se pretendía hacer llegar esas maldiciones o juramentos a divi- 
nidades infernales y por eso se arrojaban a pozos, tumbas o cimientos. Las ta- 
blillas no estaban destinadas a la lectura pública y se redactaban de cualquier 
manera, sin cuidado, muy rápidamente, con símbolos mágicos o secretos, con 
anagramas. Por eso son tan valiosas para el conocimiento de la lengua popular. 
Este ejemplo, con su traducción, es del siglo 1 y se encontró en la región del 
Lacio: 


Cuadro 2. Muestra de defixionum tabellae. s. i (Lacio) 


Dii iferi vobis comedo si quicua sa- A vosotros dioses infernales os encomiendo si 
Ctitates hbetes ac tadro Ticene algún poder tenéis así digo que a Ticene 
Carisi quodquid acat quod icidat de Carisio todo lo que haga le resulte 

Omnia in adversa. Dii iferi, vobis en su contra. A vosotros, dioses infernales 
Comedo ilius memra, colore, encomiendo sus miembros, salud, 

Ficura, caput, capilla, umbra, cereb- figura, cabeza, cabellos, sombra, cerebro, 

ru, frute, supe[rcillia, os, nasu, frente, cejas, boca, nariz, 

metu, bucas, la[bra, ve]rbu, vitu- barbilla, morros, labios, lengua, 

colu, jocur, umeros, cor, fulmones, cuello, ojos, hombros, corazón, pulmones, 
itestinas, vetre, bracia, dicit- intestinos, vientre, brazos, dedos, 

os, manus, ublicu, visica, femena, manos, ombligo, vesícula, coño, 

cenua, crura, talos, planta, suciedad, talones, plantas de los pies, 

ticidos dedos de los pies. 

dii iferi si ellud videro...tabescete Oh dioses infernales si la viera... 

vobis sanctu ilud lib[e]ns ob anu- consumirse a vosotros libación 

versariu facere dibus par- por aquel santo aniversario haría 

entibus ilius...... peculiu a los dioses familiares de aquel... una ofrenda 
tabescas... tendrás... 


El Appendix Probi, por su parte, es un índice en el que se denuncia el mal 
uso de más de 200 formas y se apunta su alternativa correcta. La relación de for- 
mas apareció como apéndice de una gramática atribuida a Probo, de ahí su nom- 
bre. Si se lee con cuidado, se observa que muchos de los rasgos censurados aca- 
baron por consolidarse en las lenguas románicas. 
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CUADRO 3. Fragmentos de Appendix Probi 


porphireticum marmor non 
purpureticum marmur 
speculum non speclum 
masculus non masclus 
vetulus non veclus 
vernaculus non vernaclus 
articulus non articlus 
baculus non vaclus 
angulus non anglus 
vacua non vaqua 

vacui non vaqui 
cultellum non cuntellum 
cannelam nun canianus 
Hercules non Herculens 
pecten non pectinis 
aquaeductus non aquiductus 
cithara non citera 

crista non crysta 

formica non furmica 
musivum non mus<e>um 
exequiae non execiae 
sobrius non suber 
iuvencus non juvenclus 
barbarus non barbar 

equs non ecus 

coqus non cocus 

coquens non cocens 

acre non acrum 

pauper mulier non paupera 
muli<er> 

bravium non brabium 
Theophilus non Izophilus 
catulus non catellus 
calida non calda 

frigida non fricda 

vinea non vinia 

tristis non tristus 
umbilicus non imbilicus 
turma non torma 


stium non osteum 

cavea non cavia 

senatus non sinatus 
alveus non albeus 
lancea non lancia 
favilla non failla 

orbis non orbs 
formosus non formunsus 
ansa non asa 

flagellum non fragellum 
calatus non galatus 
solea non solia 

auris non oricla 

camera non cammara 
cloaca non cluaca 
facies non fa<ces> 
plebes non plevis 

apes non apis 

nubes non nubs 
palumbes non palumbus 
draco non dracco 
oculus non oclus 

aqua non acqua 

alium non aleum 
delirus non delerus 
tinea non ti<nia> 
effeminatus non imfimenatus 
anser non ansar 

tabula non tabla 

puella non poella 
amycdala non amiddula 
stabulum non stablum 
triclinium non triclinu 
turma non torma 
meretrix non menetris 
aries non ariex 
pe<rsica> non pessica 
mensa non mesa 


auctor nun autor 
auctoritas non autoritas 
ip<se> non ip<sus> 
terraemotus non terrimotium 
passer non passar 

anser non ansar 
obstetrix non ops<etris> 
socrus non socra 

anus non anucla 

rivus non rius 

pavor non paor 

sibilus non sifilus 
frustum non frustrum 
garrulus non garulus 
parentalia non parantalia 
plasta non blasta 

strofa non stropa 

mergus non mergulus 
junipirus non <iu>niperus 
tolerabilis non toleravilis 
basilica non bassilica 
tribula non tribla 

viridis non virdis 

Sirena non Serena 


musium vel musivum non mu- 


seum 
labsus non lapsus 
orilegium non orolegium 
hostiae non ostiae 
Februarius non Febrarius 
rabidus non rabiosus 
numquam non numqua 
nobiscum non noscum 
vobiscum non voscum 
idem non ide 

amfora non ampara 


Existen otros textos que ilustran cómo el latín se estratificaba socialmente y 
cómo era en sus registros más coloquiales y populares. Ejemplos de ello, tan cla- 
ros como conmovedores, son las inscripciones de la ciudad de Pompeya —los 
graffiti más antiguos—, inmortalizadas por las lavas del Vesubio: cave canem 
“cuidado con el perro”; dixi, scripsi. Amas Hiredem quae te non curat “Lo he di- 
cho y lo escribo: amas a Hiredes, que no te hace caso”; Inuidiose, quia rumperes 
“¡envidioso, que te mueres de celos!” (Etienne, 1971). 
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La relación entre el vasco y el latín 


Una correcta comprensión de la historia sociolingúística del dominio vasco 
pasa por justipreciar su naturaleza bilingiie desde épocas remotas. Las noticias 
existentes y algunas deducciones razonables indican que debió existir un bilin- 
gúismo (paleo-)vasco e indoeuropeo varios siglos antes de Cristo. La llegada, 
pues, de otra lengua indoeuropea, el latín, tuvo de novedad el tipo de lengua de 
que se trataba, así como la fuerza de la cultura que expresaba, pero no ofreció la 
primicia del multilingúiismo. 

En una época primitiva, el vasco era la lengua de los vascones (probable- 
mente no de todos los vascones) y se extendió por los Pirineos hacia el Este, 
mientras en la Aquitania se utilizaba una lengua que también podría asimilarse a 
un proto-vasco. Como comentábamos en el capítulo anterior, existen dudas sobre 
el uso antiguo de una variedad vasca en tierras habitadas por várdulos, caristios 
y autrigones, pueblos de las actuales Guipúzcoa y Vizcaya, con notables conco- 
mitancias con los cántabros, que eran hablantes, al parecer, de una modalidad in- 
doeuropea, y con los que formaron prácticamente una unidad hasta la época vi- 
sigótica. No obstante, el vasco ya se utilizaba en todos esos territorios en época 
romana, incluso se extendió más hacia el Sur, por tierras de Soria, merced a los 
acuerdos que se firmaron con Roma durante el avance de la conquista. Así pues, 
situados en los primeros siglos de nuestra era, el vasco disfrutaría de su mayor 
extensión geográfica —alcanzando tierras cántabras al Oeste y catalanas al 
Este—, si bien la presencia romana, que había posibilitado la expansión de esta 
lengua, acabaría provocando, más adelante, la mengua de su territorio. 

La romanización del territorio del actual País Vasco fue un proceso más tardío 
y superficial que en el resto de la Península. Michelena (1956) caracteriza Gui- 
púzcoa como una de las zonas de romanización mínima dentro del occidente del 
Imperio. Sin embargo, la romanización existió, como lo demuestra el número cre- 
ciente de restos arqueológicos encontrados, de datación cada vez más temprana, y a 
ella se llegó desde varios frentes. Por un lado, tanto el valle del Ebro como otros va- 
lles pirenaicos (por ejemplo, el del río Aragón) fueron romanizados de manera pron- 
ta e intensa, contribuyendo a rodear el área vascófona de una presencia estable del 
latín. Dentro del mismo territorio vasco hubo focos de romanización, sobre todo en 
las áreas periféricas, de modo que se fue produciendo un retroceso lingiiístico del 
vasco. La elección de Huesca como capital cultural del Pirineo, por parte de 
Sartorio, redujo la extensión del vasco por el Oriente; hacia el Sur, la fundación 
de Pamplona por Pompeyo y su construcción de acuerdo con un modelo romano con- 
tribuyó a latinizar con relativa rapidez todas las zonas llanas y ribereñas de Navarra. 

Si a este cerco ya latinizado le unimos una larga tradición de experiencia bi- 
lingúe, no es de extrañar que se fuera intensificando el contacto entre el vasco y 
el latín. La duda que surge la explica Maite Echenique con claridad (1987: 64 
y ss.): ¿existió realmente un bilingilismo vasco-latino o simplemente se produjo un 
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contacto entre grupos rurales que hablaban vasco y grupos urbanos que hablaban 
latín? Dicho con otras palabras, los vascos de la época romana ¿eran bilingúes en 
todo el territorio o eran monolingiies que mantenían contactos con monolingiies 
en latín? La duda es razonable. La hipótesis del bilingilismo viene apoyada por 
las buenas relaciones que los vascos mantuvieron con los romanos, tan decisivas 
en la latinización de otras regiones, a través de los grupos oligárquicos locales; 
además, la vecindad del latín era inmediata, tanto en la Península como en la re- 
gión aquitana. La hipótesis de la coexistencia de grupos monolingiles podría re- 
cibir el apoyo del mantenimiento mismo de la lengua vasca. Y también cabe pre- 
guntarse si el latín pudo funcionar como lengua franca entre hablantes que ma- 
nejaban variedades diferentes de vasco. Realmente no lo sabemos. 

Sí está claro, sin embargo, que el latín influyó profundamente en las carac- 
terísticas lingúísticas del vasco, influencia que también se ejerció desde las len- 
guas romances que del latín nacieron (castellano, navarro, aragonés, gascón, oc- 
citano, francés), como es claro que el vasco dejó su impronta en las característi- 
cas lingiiíísticas del latín y de las lenguas románicas. Pero tan intenso fue el 
influjo del latín en el vasco que llegó a penetrar en su configuración gramatical, 
hecho que vendría a apoyar la hipótesis del bilingiiismo. Y junto a la influencia 
estructural se produce, naturalmente, la léxica: la latinización se aprecia en esfe- 
ras muy diversas del léxico vasco, como las relacionadas con los contactos co- 
merciales (merke “barato”, galtzada “pavimento de piedra”, liho, leu *lino”) y, en 
general, con elementos de la nueva cultura. De igual modo, se aprecia en la in- 
troducción de términos eclesiásticos (eliza “iglesia”, aingeru “ángel”, pekatu *pe- 
cado”) (Echenique, 1987: 65-66; Rohlfs, 1933; González Ollé, 2004). 

Afirma Michelena que dentro de la lengua vasca sólo es posible separar la 
aportación del latín stricto sensu en virtud de principios apriorísticos (1972). Por 
ese argumento, por la tradición secular de bilingúismo, por la asimilación de 
componentes del modo de vida romano, por la importantísima transferencia 
de elementos desde el latín al vasco, somos partidarios de la hipótesis del bilingiiis- 
mo; no general, porque puede darse por segura la existencia de grupos monolin- 
giles, pero sí muy extendido socialmente en la región vasca, un bilingiiismo fa- 
vorecedor de un significativo proceso de convergencia (González Ollé, 1970), sin 
que ello supusiera el abandono de la lengua prerromana. El fenómeno de los to- 
pónimos dobles (vasco y latín: Iliberris - Augusta; Salduba - Caesaraugusta; 
Iruñea - Pompaelo; Bigorra - Civitate) no tiene por qué ser indicio de la exis- 
tencia de grupos estrictamente monolingiies, sino que simplemente testifica el 
uso de las dos lenguas. En algunos de esos nuevos topónimos latinos se han lle- 
gado a dar cruces tan ilustrativos como el de Graccurris, donde al nombre pro- 
pio romano (Graco) se añade el componente vasco uri “ciudad” (Echenique, 
1987: 71-72). Pero como ocurrió en otras zonas peninsulares, el grado más inten- 
so de latinización en los dominios vascos se alcanzó con la penetración del cris- 
tianismo, iniciada ya en el siglo 11 (Mariner, 1976). 
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El cristianismo: la segunda latinización 


El cristianismo, como movimiento religioso y cultural, fue un agente clave 
para la completa romanización y latinización de Hispania. García Bellido señala 
(1953: 567) que los testimonios más antiguos de la existencia de cristianos en 
Hispania datan de finales del siglo 11 y se deben a San Ireneo de Lyon y a 
Tertuliano, en su libro contra los judíos. Es posible que la llegada de los funda- 
mentos cristianos se produjera desde Oriente por boca y presencia de mercaderes 
o legionarios. 

La colonización romana había traído a Hispania los cultos mitológicos, con 
todo su colorido, su diversidad y su enorme proyección social. Esa realidad, además, 
entró en sincretismo con los cultos prerromanos, que muy pronto buscaron las debi- 
das correspondencias entre dioses. Por otro lado, las migraciones de judíos por el 
Imperio entre el año 200 a.C y el 200 d.C. sin duda llevaron también judíos hacia 
Hispania, que a menudo llegaron en barcos mercantes de Fenicia o de Siria. Durante 
el Imperio, el judaísmo fue una religión legalizada, por lo que tuvo que haber sina- 
gogas, así como grupos hablantes de hebreo antiguo. Los judíos no vivían en fami- 
lias o como individuos aislados, sino en comunidades organizadas, tradicionales y 
cohesionadas, insertas en la vida cultural de su entorno (Gerber, 1992: 2-3). 

Es probable que el cristianismo se introdujera en Roma a través de las co- 
munidades judías y que se extendiera junto a otros cultos y divinidades orienta- 
les. De igual manera que ocurrió con la legalización de tantas religiones, el cris- 
tianismo habría sido aceptado por las autoridades romanas si los cristianos no hu- 
bieran rechazado rendir culto a otros dioses, incluida la figura del emperador. Por 
ese motivo el cristianismo resultó impopular y perseguido durante el Imperio, es- 
pecialmente en la época de Diocleciano (García Villoslada, 1980). Sin embargo, 
en el año 380, el emperador Teodosio promulga un edicto declarándolo religión 
oficial del Imperio, otorgándole unos poderes inusitados dentro del entramado 
del Estado y creando un vínculo entre poder político y poder religioso que se 
mantendría en Occidente durante muchos siglos. 

La lengua litúrgica del cristianismo en Occidente fue el latín, por lo que la 
cristianización acabó siendo un factor de latinización. En realidad, podría hablar- 
se de una nueva latinización, en este caso religiosa, que alcanzó rincones a los 
que no habían llegado ni la cultura ni el ejército. Según García Bellido, la propa- 
gación del cristianismo fue el último y más decisivo golpe sufrido por las lenguas 
primitivas de la Península, el que las remató. No logró acabar, como es obvio, 
con el vasco, pero sí fue un factor que posibilitó las transferencias desde el latín 
en esa lengua. El proceso de cristianización en el territorio vasco también fue lar- 
go, puesto que probablemente se inició en el siglo 11 y no se dio por concluido 
hasta los siglos IX O X. 

Originalmente, las lenguas de la liturgia cristiana, especialmente de la misa, su 
máximo exponente, eran el arameo y el hebreo, habladas por Jesús de Nazaret y 
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por sus apóstoles. El uso de esas lenguas en las misas quedó patente en elementos 
que han pervivido durante siglos (Amen, Alleluia, Hosanna). Durante la primera 
gran expansión del cristianismo por el Mediterráneo oriental, se adoptó el griego 
como lengua de la predicación y de la liturgia: al fin y al cabo era lengua común 
del Imperio, de un gran ascendiente y portadora de unos innegables valores cultu- 
rales. De hecho, como ya se ha apuntado, el primer cristianismo de Roma debió 
desarrollarse principalmente entre gente que hablaba griego. Tampoco olvidemos 
que gran parte del Nuevo Testamento está escrito precisamente en griego y que esta 
lengua ha dejado expresiones rituales que se han conservado durante siglos (Kyrie 
eléison). El uso del latín como lengua de la liturgia cristiana para Occidente se de- 
bió generalizar hacia el siglo Mm y se oficializó a finales del siglo tv. 

A lo largo de la historia del cristianismo se ha producido una dualidad lingiiís- 
tica que merece la pena comentar, una duplicidad que se dio ya en los primeros si- 
glos del cristianismo y que sigue apareciendo prácticamente hasta nuestros días. Se 
trata de la dualidad que supone el uso del latín como lengua litúrgica y el uso de 
otras lenguas, normalmente vernáculas, para lo que se conoce como la piedad popu- 
lar, es decir, para las manifestaciones espontáneas de religiosidad cristiana. Es claro 
que en las ciudades del Imperio donde se hablaba latín, pocos siglos después de 
Cristo, la distancia entre la lengua de la liturgia (cuando era en latín) y la de la reli- 
giosidad popular no iba más allá de la que se supone a variantes de registro de una 
misma lengua. Sin embargo, en los lugares en que se mantenía el uso de una lengua 
indígena o, más adelante, cuando el latín popular se fue dialectalizando, fragmen- 
tando y convirtiendo en lenguas romances diferenciadas, la distancia entre la litur- 
gla en latín y la expresión de la piedad popular se hizo muy grande. Se dice que San 
Juan Crisóstomo —en el siglo Iv— aconsejó predicar a los paganos celtas en su len- 
gua, sentando un precedente del espíritu posteriormente emanado del Concilio de 
Trento y de las prácticas de los misioneros españoles en América. En el periodo 
de tiempo que va desde el siglo vr hasta el siglo xv, la diferencia entre liturgia y 
piedad popular aumentó de tal manera que se fue creando una doble línea de cele- 
braciones. Junto a la liturgia oficial, celebrada en lengua latina, se desarrolla una pie- 
dad popular expresada en lengua vernácula, produciendo una escisión que llegaría 
hasta la ininteligibilidad del latín litúrgico por parte de la comunidad de fieles. 


Los visigodos: última oleada indoeuropea 


Así como, hasta el siglo Iv, el Imperio romano había experimentado una im- 
portante tendencia a la convergencia administrativa, política, económica, social, 
cultural y lingúística, desde esa época se conoce una propensión contraria, un ci- 
clo de divergencia, que acabaría con la disgregación del Imperio en todos los ni- 
veles, a excepción, tal vez, de la religión, antes diversa o pagana y desde ahora 
con el cristianismo como referencia. 


—4— 


043-074 cap 2 


17/6/05 17:13 Página 61 - 


DEL LATÍN IMPERIAL A LA VOZ DEL MINARETE 61 


A fines del siglo 1, Diocleciano divide Hispania en seis provincias: 
Tarraconensis, Baetica, Lusitania, Cartaginensis, Gallaecia y Mauritania 
Tingitana (Norte de Africa). A ellas se añadirá Balearica en el 385. 
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MAPA 4. Provincias de Hispania en el Bajo Imperio. Fuente: Beltrán y Marco, 1987. 


La división político-administrativa venía a reflejar también una tendencia a 
la dispersión, tanto de la población como de la economía. En el Bajo Imperio se 
van acentuando algunos procesos que conducen también al aislamiento y la frag- 
mentación lingiística: ruralización, latifundismo, autoabastecimiento, trashuman- 
cia. La ruralización de la vida en Hispania debilita la posición de las ciudades y, 
por ende, el comercio y la interacción con gente de lugares diferentes. Las casas 
de campo o villae romanas comienzan a ser focos centrales de la vida social y 
económica de las regiones de Hispania. Con todo ello, el latín, extendido por 
toda la Península, fue intensificando sus divergencias dialectales, al tiempo que 
se agudizaban las diferencias entre campo y ciudad. 

En este contexto socioeconómico, se produce la entrada de varios pueblos 
desde el centro de Europa, pueblos hablantes de lenguas indoeuropeas que cons- 
tituirán la última de sus oleadas en Hispania. A partir del año 409 penetran en la 
Península, repartiéndose el territorio por sorteo: 
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a) los suevos, procedentes del Norte de Alemania, creadores de un reino en 
Galicia y el Norte de Portugal que duró hasta finales del siglo vr; 

b) los vándalos, procedentes del Norte de la actual Polonia, que se asenta- 
ron junto a los suevos al Norte de la Gallaecia (los vándalos hasdingos) 
y en la Bética (los vándalos silingos); 

c) los alanos, procedentes del Oriente de la actual Ucrania, que se asenta- 
ron en las provincias lusitana y cartaginense. 


Tres nuevas lenguas, pues, se suman a la nómina de idiomas utilizados en la 
Península, si bien es cierto que la escasez en el número de los pobladores y su 
relativa simpleza cultural explican que prácticamente no dejaran huella alguna 
durante su existencia en tierras hispanas. En cambio, sí dejó más huella otro pue- 
blo germánico, el visigodo, procedente de la región del Danubio y cuya primera 
incursión en Hispania se produjo desde la Tarraconense, en el 414, como conse- 
cuencia de una campaña de saqueos. Los visigodos llegaron a convertirse en pue- 
blo federado de Roma y, con esta condición, protagonizaron la expulsión de los 
vándalos y los alanos de la Península (Díaz y Díaz, 1991). A cambio recibieron 
de Roma tierras en el Sur de Francia, y formaron un reino, con capital en Tolosa, 
desde donde pasaron a Hispania en el 476, inmediatamente después de la caída 
del Imperio de Occidente. Fue así como se creó el reino visigodo de Toledo, una 
vez que los francos los expulsaron del Sur de la Galia. La ocupación de Hispania 
se hizo con una cantidad muy reducida de efectivos (tal vez entre 200.000 y 
300.000), si se compara con la población nativa hispanorromana, por lo que los 
visigodos se hicieron fuertes en las mesetas, que eran las áreas de menor densi- 
dad de población (Martín et al., 1980; Valdeavellano, 1980). 

En lo que se refiere a los hábitos lingilísticos de los visigodos, Ernst 
Gallmischeg afirma que es indudable que, al trasladarse el reino godo desde 
Francia a la Península, la lengua gótica gozaba aún de plena vida. Sin embargo, 
parece que el latín estaba muy difundido en todas las capas de población, en par- 
te porque los colegios romanos funcionaron en el Sur de la Galia durante todo el 
siglo v: se sabe que Avito, que llegó a ser emperador romano, le enseñó latín y 
cultura romana al mismísimo hijo del rey godo, que después llegó a ser 
Teodorico II. Entre los godos, por tanto, el latín era la lengua de las relaciones 
diplomáticas, de la cultura y, cuando se produjo el reparto de las propiedades ro- 
manas, también pasó a ser la lengua de comunicación con los campesinos, con 
los siervos y los esclavos. De este modo se fue produciendo un abandono de la 
lengua gótica que acabó por conducir a una situación monolingiie a favor de 
la lengua de las tierras colonizadas, esto es, del latín de la época, también llama- 
do latín visigótico. 

La conversión de Recaredo al catolicismo en el año 589 (los godos hasta 
entonces eran seguidores del arrianismo) fue un paso más hacia la completa la- 
tinización, de modo que, según Gamillscheg, el siglo que va desde el año 600 al 
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700 representa la caída cultural del mundo visigótico: esta vez la última oleada 
indoeuropea se disolvió en un caldo de cultivo más poderoso, en una cultura de 
enorme calado. Como máximo exponente del mundo hispanorromano de esa 
época, sobresale la figura de San Isidoro de Sevilla, autor de la Laudes His- 
paniae, uno de los primeros escritos que presentan el conjunto de Hispania 
como unidad protagonista de la Historia (Suárez, 1975: 108-109; Valdeavellano, 
1980: 299 y ss.). 

La presencia visigoda ha dejado recuerdos abundantes en la toponimia de la 
Península, aunque solo se conocen con certeza tres lugares de fundación visigó- 
tica: Recópolis (Zorita de los Canes, Guadalajara), Victoriacum (Vitoria) y 
Ologicus (Olite, Navarra). Con todo, existen unos 80 nombres de lugar en los que 
se incluye el apelativo que denominaba al pueblo godo: Godos (Teruel, Oviedo, 
Coruña, Pontevedra), Revillagodos (Burgos), Villatoro (< villa in campos 
Gotorum) (Burgos), Godones (Pontevedra), Gudín (Oviedo, Coruña, Pontevedra, 
Orense), Gudino (Salamanca), La Goda (Barcelona), entre otros. La distribución 
geográfica de estos topónimos abarca todo el tercio norteño de la Península y la 
mayor parte de Portugal, hacia el Sur, generalmente en la costa. Se piensa que 
Castilla la Nueva, Extremadura y Andalucía no conservan ningún resto toponími- 
co de esta naturaleza por el desalojo completo que practicaron los árabes y que 
supuso una renovación profunda de la toponimia menor. 

El reino visigodo de Toledo se caracterizó por la búsqueda de la unidad en 
todos los ámbitos. No obstante, durante el siglo vi, en la Península se hablaba, 
además del latín hispánico, que acabó siendo la lengua general, y el gótico, los 
restos de lenguas prerromanas que aún se conservaban (especialmente el vasco y 
el cántabro), la lengua germánica de los suevos y el griego, utilizado por los bi- 
zantinos del Imperio de Oriente, que, en un intento de recuperar la hegemonía del 
Mediterráneo, ocuparon las Baleares, parte de la costa del Sur y el Sudeste de la 
Península, entre el 522 y el 625. El uso del sirio y del egipcio debió limitarse a 
pequeños intercambios comerciales en las ciudades portuarias del Sur y del 
Levante. Y también se hablaba hebreo, en las principales ciudades visigodas, so- 
bre todo en Tarragona, Zaragoza, Toledo, Mérida y Sevilla. Esta lengua se utili- 
zaría en el seno de unas comunidades judías que fueron muy perseguidas, como 
lo demuestra el hecho de que ocho de los 17 reyes visigodos, desde Recaredo 
hasta Rodrigo, publicaran decretos antijudíos. 

Prácticamente para mediados del siglo vr, los visigodos, aun presentando 
cierta diversidad étnica, habían conseguido la unidad territorial que buscaban 
para su reino, al culminar la eliminación de los suevos, la dominación del área 
cántabro-vascona y la expulsión de los bizantinos. El reino visigodo mantuvo la 
división romana de las provincias, representadas por un duque, y divididas, a su 
vez, en territorios representados por un conde o un juez, que vinieron a confor- 
mar una especie de prefeudalismo, con relaciones de dependencia muy estrechas 
entre un señor y sus vasallos. Junto a la unidad territorial se consiguió la unidad 
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religiosa, con la oficialización del cristianismo, y la judicial, mediante la publi- 
cación del Liber ludiciorum por Recesvinto en 654, antecedente del Forum 
Tudicum (Fuero Juzgo). Tras la conversión al cristianismo, el obispo Leandro de 
Sevilla dijo «Ahora somos una nación» (Gerber, 1992: 11), frase que ilustra bien 
el estrecho vínculo que se establecía entre Estado y religión. 

La unidad lingiística se resolvió a favor del latín, un latín popular que iba 
fragmentándose por la pobre articulación interna del Estado visigodo, aunque 
pudiera mantenerse algo más la uniformidad de la liturgia y de la lengua escri- 
ta (Díaz y Díaz, 1991: 32-47). Los testimonios que nos han quedado del latín 
de esa época son medio millar de inscripciones en piedra, unos doscientos tex- 
tos sobre pizarras de los siglos vI y vIt, unos pocos diplomas en pergamino y 
algunos códices originales, aunque lamentablemente la mayor parte del patri- 
monio escrito de los visigodos de Hispania fue destruido durante el periodo 
musulmán (Quilis Merín, 1999: 229-290). Esta es la razón de que se sepa muy 
poco del latín visigótico. Por lo demás, el latín siguió siendo instrumento de 
comunicación con otras áreas romanas, que iban viendo cómo sus respectivas 
hablas se alejaban. Durante ese periodo de convivencia, la lengua germánica 
dejó, a modo de superestrato, elementos léxicos que se han conservado en las 
lenguas romances. Algunos de ellos se recibieron de forma directa (ganso, ga- 
vilán, ropa, guardián, espuela); otros se difundieron por el latín de todo el im- 
perio, incluida la Península (*bilisa > belesa, embelesar; *sahrja > sera; *ali- 
za > aliso; *tappa > tapón, espita;, *rukka > rueca) (Gamillscheg, 1932: 229 
y ss.; Kremer, 2004: 139). 

El fin de esta situación político-administrativa —y al mismo tiempo socio- 
lingúística— llegó en el año 711 con la entrada de un nuevo contingente huma- 
no en la Península, un ejército de unos 7000 hombres, con su lengua o lenguas 
correspondientes. Se trataba de la gran invasión islámica. No era esta la prime- 
ra vez que se producían incursiones desde el Norte de África porque, en tiem- 
pos de Marco Aurelio (172-173), los moros entraron en la Bética saqueando vi- 
llas y ciudades y provocando la construcción de murallas y sistemas de defen- 
sa en la región sur (Tovar y Blázquez, 1975: 318). Pero esta vez iba a ser 
diferente. Las desavenencias entre Agila y Rodrigo, tras la muerte de Vitiza, 
llevó a los partidarios del primero a pedir ayuda a los musulmanes, que derrota- 
ron a Rodrigo en la batalla de Guadalete, aniquilando de modo casi absoluto la 
monarquía visigoda en la Península. Este hecho histórico tuvo una repercusión 
enorme para la futura vida social de las lenguas de España: se implantó una 
nueva lengua (el árabe), con todo tipo de secuelas sociolingiísticas; se introdu- 
jo un elemento fundamental en la cultura popular peninsular (las relaciones en- 
tre musulmanes y cristianos); y se sentaron las bases para la construcción, por 
tercera vez, tras la Hispania romana y el reino visigodo de Toledo, de una ima- 
gen unitaria de la Península, por más que aún tardara algunos siglos en conso- 
lidarse. 
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Las voces de los muecines comenzaron a resonar en árabe desde los mina- 
retes de unas ciudades que se empezaban a llamar Alcalá, Alcolea, Medina o 
Rábida. Entre el año 711 y el 716 los musulmanes completaron la conquista y 
ocupación de prácticamente toda la Hispania visigoda (Álvarez y Suárez, 1991; 
Montgomery, 1965). Fue un proceso sorprendente por su rapidez, por su intensi- 
dad, por su duración, por sus consecuencias culturales (Dozy, 1984). 

Pero la ocupación musulmana de la Península no fue un hecho aislado, sino 
que se enmarcaba en una política expansionista de los pueblos árabes que se ha- 
bía iniciado a partir del año 630, antes de la muerte de Mahoma, y que condujo 
a la victoria sobre los grandiosos imperios bizantino y persa. Según las creencias 
de los seguidores del Corán, había que llevar a la práctica la fihad o guerra san- 
ta, por la cual se obligaba a la lucha y el saqueo contra los infieles, así como a 
la expansión del islamismo entre los no musulmanes, lo que, dado el carácter nó- 
mada de muchos grupos árabes, exigía avanzar en la geografía en una proceso de 
conquista incesante. Ese avance obligaba a la conversión al Islam de los poli- 
teístas e idólatras, aunque se respetaba la vida de las llamadas «gentes del libro», 
judíos y cristianos, a los que se les daba el nombre de dimmíes y a los que se les 
concedía autonomía interna, dentro de los territorios conquistados, a cambio del 
pago de ciertos impuestos o tributos. 

Una de las características más relevantes de la presencia de los musulmanes 
en la Península fue su heterogeneidad, entendida desde muy diversos puntos de 
vista. En primer lugar, hubo diversidad en los regímenes políticos que se encade- 
naron durante varios siglos: se pasó de la dependencia de Egipto y Damasco, 
bien mediante un valí bien mediante un emir (siglos VIII y Ix), a la fórmula polí- 
tica del Califato, independiente de las dinastías orientales (siglo x) y, más tarde, 
a una organización en reinos de taifas (siglo x1). En segundo lugar, existió una 
gran diversidad étnica entre los soldados y los colonos musulmanes que llegaron 
a la Península: los hubo sirios, egipcios, árabes y bereberes, y, dentro de estos úl- 
timos, los hubo de diferentes tribus, entre las que destacaron la almorávide 
(1086-1145) y la almohade (1147-1250). Finalmente, dentro de la propia al- 
Ándalus musulmana existió una notable diversidad social y étnica, porque, junto 
a los grupos dominantes sirios y árabes, coexistían los bereberes, más asentados 
en el campo que en las ciudades, los mawali o maulas, clientes de las clases do- 
minantes, los hispanogodos convertidos al islamismo (muladíes), los hispanogo- 
dos cristianos (mozárabes) y los judíos. Tal heterogeneidad, así como las turbu- 
lentas relaciones que de ella se derivaron, dieron lugar a revueltas y levantamien- 
tos que fueron salpicando toda la historia de al-Ándalus, desde la rebelión de los 
bereberes, hasta los varios levantamientos de muladíes y de mozárabes, pasando 
por las disputas de unos grupos bereberes contra otros, por no hablar de los en- 
frentamientos entre clanes sirios o entre taifas vecinas. Conviene también tener 
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en cuenta que los contingentes musulmanes, en el proceso de conquista y ocupa- 
ción, debieron rondar las 200.000 personas, mientras que la población peninsu- 
lar, en el siglo vin, debió estar entre los cinco y los seis millones de habitantes. 

Ante semejante heterogeneidad política, social e incluso económica, ¿cómo 
es posible que se diera una continuidad tal que permitiera mantener una ocupa- 
ción territorial durante mucho tiempo, frente al empuje de los grupos cristianos 
del Norte, y que se lograra una profunda transformación social y lingiística? La 
respuesta está en el poder unificador de la religión musulmana y en la fuerza, el 
prestigio y la calidad que la cultura árabe y en lengua árabe ofreció durante mu- 
chos siglos. Esa cultura, en la recién nacida al-Ándalus, se personificó en la aris- 
tocracia siria y egipcia, que ejerció de modo dominante su poder y control socio- 
cultural, a pesar de estar en franca minoría respecto de la población de origen be- 
reber, a lo largo de toda la historia musulmana peninsular. 


Cultura y sociedad en al-Ándalus 


La situación sociolingiiística del mundo árabe, transplantada a al-Ándalus, 
debió presentar entre los siglos vHIt y xv, como ocurre también en la actualidad, 
unas condiciones prototípicas de diglosia. Se habla de diglosia cuando, dentro de 
una sociedad, se utiliza una variedad de una lengua como modalidad de presti- 
gio, para los contextos formales y públicos, para la enseñanza, para la lengua es- 
crita, con la dotación de una ortografía, una gramática y un diccionario precepti- 
vos (variedad alta) y, junto a ella, otra variedad de la misma lengua, para los con- 
textos más familiares y privados, para la comunicación cotidiana y coloquial, 
siempre para la lengua hablada (variedad baja). En el mundo musulmán (no solo 
árabe, es decir, de Arabia), la variedad alta era (y es) el árabe del Corán, el ára- 
be clásico, el que sirve de referencia escrita para toda la cultura del Islam. Ese 
árabe se enseñaba en las escuelas, en las que se prestaba gran atención a su buen 
manejo, antes de entrar en el estudio de cuestiones religiosas. La variedad baja, 
por su parte, es el árabe hablado en cada región o territorio, que se transmite de 
boca a oído, de modo que la variedad de Siria no coincide con la de Egipto y esta 
es distinta de las variedades del Magreb, produciéndose entre ellas incluso difi- 
cultades de intelección. 

En la situación peninsular del siglo vi es indudable que existió el árabe 
como variedad alta, un árabe que se había expandido desde Arabia y que pasó a 
convertirse en la lengua de una religión y de una cultura muy vigorosas. Esa va- 
riedad alta representaba el espíritu político y religioso de la expansión de los mu- 
sulmanes, para quienes era vital y preceptiva la unidad de sus territorios. A la vez 
existieron distintas variedades bajas, según el grupo étnico de que se tratara en 
cada caso. Entre los musulmanes orientales (sirios, árabes, egipcios), la variedad 
baja sería el árabe popular de cada una de esas regiones, que muy probablemen- 
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te ya estarían suficientemente diferenciados en aquella época, si bien no tanto 
como en los siglos posteriores. Y esa diferenciación debió ser mayor en el árabe 
de los maulas, aunque no tengamos prueba escrita de ello. La distancia que desde 
muy pronto comenzó a surgir entre las variedades alta y baja del árabe se dedu- 
ce del contenido del libro Lahn al-'wwam (El habla defectuosa de las gentes vul- 
gares), obra de al-Zubaydi, gramático del siglo x de extraordinaria reputación, 
que documenta errores de habla y de escritura de los habitantes de Córdoba, que 
intentaba corregir poniendo como ejemplos pasajes del Corán, proverbios o poe- 
mas árabes: se corrigen, por ejemplo, los cambios de unas vocales por otras. Es 
probable que muchos de esos usos se dieran en el árabe popular de los siglos vIm 
y Ix y que al-Ándalus ya hubiera adquirido personalidad dialectal con un árabe 
andalusí que se distinguía del árabe de otras regiones. 

Ocurrió asimismo que, dentro de la sociedad musulmana de al-Ándalus, la di- 
glosia se manifestaba de manera diferente en otros grupos sociales. Así, los hispa- 
nogodos convertidos al Islam (muladíes) debieron utilizar el árabe como variedad 
alta y su latín como variedad baja, al menos durante un tiempo, hasta que pasaran 
a hacer un uso oral del árabe. En el tránsito al árabe, se mantuvo el uso hablado 
del latín, que también se empezó a escribir con caracteres árabes, en «aljamía». 
Los mozárabes, por su lado, conservadores de sus tradiciones culturales y religio- 
sas, mantenían el latín-romanceado o «romandalusí» (Corriente, 2000-2001; 
Ariza, 2004a) como variedad baja, pero como variedad alta podían alternar, según 
los casos, el latín culto y litúrgico y la lengua árabe, cuando la dominaban por ra- 
zones de oficio. Así pues, en los casos de mozárabes y muladíes, la diglosia se da 
no con variedades de la misma lengua, sino con lenguas diferentes. 

Y también se dio diglosia entre el árabe y el bereber, que debió funcionar, 
este último, como variedad baja, bien diferenciada (Corriente, 1998). No olvide- 
mos que el bereber pertenece a la familia camítica mientras que el árabe es una 
lengua semítica. En este caso, no sería descabellado pensar que los bereberes tu- 
vieran conocimiento hasta de tres variedades o lenguas distintas: la lengua árabe 
del Corán, el árabe oral de los grupos musulmanes con los que más convivencia 
tuvieran en cada caso y su lengua bereber. Además, dado su modo de vida, más 
pastoril y poco dado a la cultura elevada, sería acertado deducir que su conoci- 
miento del árabe escrito no iba mucho más allá de los mínimos exigidos por la 
obligada práctica religiosa y que su árabe oral era el imprescindible para la co- 
municación con la aristocracia arabófona de Oriente. 

Como se ha apuntado, la diversidad interna de al-Ándalus era muy grande, 
pero aun así consiguió disfrutar de una unidad, de una homogeneidad suficiente, 
a través de la lengua árabe, de la religión musulmana y de la cultura islámica, 
una cultura de gran riqueza que había incorporado valiosísimos elementos de di- 
versas fuentes, como consecuencia de la conquista de regiones con una larga tra- 
dición cultural: el imperio bizantino, el imperio persa, el imperio helenístico. La 
capitalidad de la Córdoba andalusí logró desplazar el centro de gravedad de la 
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cultura desde el Tajo hacia el Sur. En la Córdoba musulmana se fueron dando cita 
sucesiva los intelectuales, científicos, literatos y filósofos de mayor talla, sirvien- 
do de transmisores de la cultura oriental hacia la Península y Europa y elevando 
al infinito el prestigio árabe. En el siglo 1x, en tiempos de Abderramán Il, desta- 
caron las figuras de Firnaás, Nasih y al-Gazal; en los siglos x y XI florecieron la 
astronomía, la farmacia, la medicina, la historia; las estrellas más rutilantes del 
pensamiento filosófico del siglo XI! fueron Maimónides y Averroes, naturales am- 
bos de Córdoba (Vernet, 1993; Montgomery Watt, 1970). 

Con todo, el epicentro del universo cultural árabe estaba en el Oriente próxi- 
mo y funcionó como tal incluso cuando se produjo la independencia política de 
al-Ándalus. A pesar del grado de excelencia alcanzado por los intelectuales y li- 
teratos de la Península, el propio Ibn Hazm, el más brillante de los poetas anda- 
lusíes (siglo Xx), clamaba en verso (Chejne, 1993: 138): 


Soy el sol que brilla en el firmamento de la sabiduría, 
Mi única falta es que nací en el Oeste: 

Si me hubiese levantado en el firmamento del Este, 
¡Nada se habría perdido de mi fama! 


Aparte de la falta de modestia, estos versos son reveladores del aura de pres- 
tigio que rodeaba la cultura islámica de Siria, Arabia, Egipto. Pero centrémonos 
en la importancia de la lengua árabe. 


El árabe y su sociología 


El capítulo más fascinante de la historia árabe, según Chejne (1993: 1653), lo 
constituye la evolución y la conversión del árabe en lengua oficial de la religión, 
el estado y la cultura. La expansión territorial del Islam fue el factor decisivo 
para que una lengua tribal del desierto de Arabia se convirtiera en una lengua ge- 
neral. El árabe fue el principal sostén de la unidad de al-Ándalus, a la vez que el 
vínculo entre el mundo musulmán de Occidente y Oriente. En ello fue determi- 
nante el hecho de que el árabe se considerara la lengua de Dios, atributo del que 
no disfrutaban ni el latín, ni el griego ni, por supuesto, las lenguas romances. La 
misma expansión fue haciendo crecer la importancia de la lengua, que gradual- 
mente comenzó a servir de vehículo de comunicación intelectual, como herra- 
mienta de expresión literaria y, desde ahí, como medio de expresión para pueblos 
no musulmanes, incluidos, con el tiempo, los cristianos y los judíos. 

Son varios los factores que contribuyeron a la arabización de los territorios 
conquistados por los musulmanes. Uno de ellos fue el progresivo aumento de la 
población llegada a la Península, que en sus primeras incursiones estuvo integra- 
da por unas 40.000 personas, hombres y militares en su mayoría, pero que pos- 
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teriormente creció con la incorporación de inmigrantes dedicados a otros menes- 
teres, incluidos los esclavos. Todos ellos hablarían, en grado mayor o menor, al- 
gún tipo de árabe, un árabe que a principios del siglo vi fue declarado por los 
Omeya lengua oficial del imperio. Además, hay que tener en cuenta que, confor- 
me aumentaba el número de muladíes, es decir, de hispanogodos conversos al 
Islam, se iba produciendo una sustitución del latín romanceado por la lengua de 
la nueva religión. Según explica Corriente (1996: 4), en la Península Ibérica, la 
ocupación islámica supuso la aparición de una sociedad pronto aunque gradual- 
mente bilingúe, con una tendencia a la pérdida del romance. 

En efecto, fueron muchos los que se convirtieron al Islam para evitar cual- 
quier tipo de represalia o para disfrutar de los mismos derechos que se le otorga- 
ba a la población musulmana. Junto a esto, el prestigio que el árabe y lo árabe 
fueron adquiriendo durante la hegemonía Omeya en al-Ándalus llevó a mucha 
población no musulmana a aprender la lengua árabe para su comunicación coti- 
diana, aparte de su uso en la lengua escrita. Cabe suponer, pues, que ya durante 
el siglo vin —y más en el Ix— una parte de la sociedad era bilingiie y, con toda 
probabilidad, hacia los siglos xIv y xv, muchos de los cristianos que aún conti- 
nuaban viviendo en tierras musulmanas del reino de Granada prácticamente ha- 
bían olvidado la lengua latina o latino-romanceada de sus ancestros. 

Aparte del uso de lenguas diferentes, según el origen de cada sector de po- 
blación, en el interior de las comunidades andalusíes tuvo que existir una rica va- 
riación sociolingúística de la lengua árabe popular. Hay descripciones que reflejan 
muy bien cómo estaba jerarquizada la sociedad musulmana y esa estratificación 
social tuvo que hallar correspondencia en la lengua hablada. A una recepción or- 
ganizada en 971 dentro del palacio de al-Hakam Il, asistieron representaciones de 
las distintas clases sociales, que se distribuyeron de la siguiente forma: 


Ocuparon la cabecera los hermanos; los lados del salón, los visires; la parte cen- 
tral, los funcionarios de las diversas clases de servicios, y el resto, los clientes impor- 
tantes y los habituales distinguidos de Córdoba (trad. de García Gómez, 1967). 


Tal disposición podría reflejar un gradual andaluzamiento del árabe utiliza- 
do por los grupos sociales menos distinguidos. Visto de otro modo, conforme se 
ascendía en la jerarquía social, era más previsible encontrar usos y variantes 
orientalizantes, en detrimento de las soluciones andalusíes. 

Pero el espectro sociolingiístico de las ciudades de al-Ándalus no queda aún 
completo. Es preciso atender a la condición social de las mujeres, por un lado, y, 
por otro, de los esclavos. La posición social de la mujer musulmana era secunda- 
ria, por no decir de postración. El propio Averroes afirmaba que la organización 
social impedía ver lo que las mujeres podían dar de sí y que de ahí derivaba gran 
parte de la miseria de las ciudades, dado que, además, las mujeres duplicaban en 
número a los hombres. Las mujeres musulmanas fueron objeto del desprecio ex- 
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preso de intelectuales de la talla de Ibn Hazm, quien afirmaba que tenían un es- 
píritu falto de toda idea, aunque fueron las mujeres las que le enseñaron la des- 
treza de la escritura, la lectura del Corán y las que le recitaron los más bellos ver- 
sos, según testimonio del propio autor. De aquí se deduce que la mujer musulma- 
na, la de los grupos sociales de prestigio, era culta y que sobre ella podía recaer 
parte de la responsabilidad de la educación religiosa. Su capacidad de influencia 
lingúística se manifestaba en la intimidad del hogar, puesto que le estaba vedado 
el discurso público. El resto de la educación se ofrecía en pequeñas escuelas pú- 
blicas, para los más humildes, y por medio de preceptores, al servicio de las fa- 
milias más acaudaladas. 

Y en cuanto a los esclavos, muchos de ellos procedían de otras áreas del 
Mediterráneo o del interior de Europa (eslavos, germanos, francos, vascones), 
pero cabe suponer que entre ellos hubo un uso limitado de sus respectivas len- 
guas de origen, con excepción tal vez de los eslavos, que tuvieron algo más de 
peso demográfico. El grupo étnico formado por los individuos negros de la guar- 
dia del califa fue relativamente numeroso, pero en su seno debió predominar am- 
pliamente el uso del árabe. 


Los mozárabes y el romance andalusí 


Desde una perspectiva lingilística, es sumamente interesante comprobar que, 
entre las zonas habitadas por los musulmanes y las zonas norteñas habitadas por 
cristianos, no hubo fronteras en las que pudieran surgir áreas geográficas de trán- 
sito. Las fronteras físicas estaban deshabitadas, eran tierras de nadie, en las que no 
se producían contactos lingilísticos estables. Las fronteras lingilísticas en el mun- 
do de al-Ándalus eran fronteras interiores, en las que los contactos lingiísticos (la- 
tín-romanceado o romance / árabe / hebreo / bereber) se producían en el seno de 
la misma sociedad musulmana, ya fuera rural ya fuera urbana. Estas fronteras in- 
teriores, estos contactos en el seno de las comunidades de al-Ándalus, condujeron 
a la creación de variedades que acusaban intensamente la presencia de elementos 
de la otra lengua. Uno de los ejemplos más claros es el romance andalusí, también 
conocido como mozárabe. 

Los mozárabes constituyen un grupo complejo y lleno de atractivos para los 
estudiosos de la lengua. Eran cristianos que vivían en comunidades musulmanas, 
conservando sus ritos religiosos y costumbres (Peñarroja), así como su modali- 
dad de habla latino-romance, porque, en opinión de Frago, no parece absurdo 
pensar que ya antes de la invasión musulmana se hablaba una suerte de romance 
peninsular (2002: 169). Generalmente, los mozárabes habitaban en las ciudades, 
dedicados a la artesanía y al comercio, y su número no era muy elevado. Estos 
grupos cristianos permanecieron en tierra musulmana conquistada y, como «gen- 
tes del libro», fueron respetados, si bien más tarde sufrieron persecuciones, espe- 
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cialmente tras las invasiones almorávide y almohade. El nombre «mozárabe» tie- 
ne su origen en la expresión utilizada en árabe para referirse a los que hablaban 
una lengua diferente: musta “rib “el que sin ser árabe se hace semejante a los ára- 
bes”; su lengua románica recibió el nombre de lisan alayam o “ayamiya (alja- 
mía), que significaba “lengua extranjera” (Galmés, 1983: 14). Así pues, como se- 
ñaló Simonet, los mozárabes no se daban a sí mismos tal nombre porque su 
actitud era de divergencia respecto del pueblo árabe, por su lengua y su religión. 

Los mozárabes se sentían muy orgullosos de su raíz hispano-latino-goda y, 
por supuesto, cristiana. Pero esa raíz experimentó una intensa arabización, hasta 
el punto de que no solo adoptaron nombres árabes, que añadían a sus nombres 
latinos (Dominicus ibn Benezancalo, Garcia de Habib, Johan Mozarabi), sino 
que llegaron a ocupar puestos de funcionarios en la administración de al-Ánda- 
lus, además de servir como intérpretes y traductores. Estamos ante una población 
bilingiie que poco a poco fue viendo cómo su lengua romance se iba arabizando 
y que, más que probablemente, también transfería elementos romances al árabe. 
La arabización de esta habla romance andalusí era patente en el léxico —présta- 
mos tomados directamente del árabe andalusí—, pero también se produjo en los 
niveles fónico y gramatical. Todo ese caudal lingilístico transferido desde el ára- 
be fue el que los mozárabes expusieron al contacto con los reinos cristianos del 
Norte a medida que estos iban recuperando tierras e incorporándolos a su pobla- 
ción. De esta manera, los mozárabes pudieron servir de correa de transmisión de 
arabismos hacia las lenguas romances, sin que ello impidiera totalmente la trans- 
ferencia directa desde el árabe andalusí al gallego, al catalán, al aragonés o al 
castellano, dada la asiduidad de los contactos entre cristianos y musulmanes 
(Lapesa, 1981: 133 y ss). 

Federico Corriente detalla con toda claridad que los mozárabes ya emigra- 
dos al Norte son los que introdujeron arabismos que denominaban conceptos 
inexistentes e innominados en romance y con los que ellos estaban familiariza- 
dos por su conocimiento de la cultura arábigo-islámica. Esta vía de transferencia 
léxica entre el árabe y las lenguas romances supone, según Corriente (1996: 5): 


1) que los préstamos se hacen desde el árabe andalusí al romance septen- 
trional, y no desde el árabe clásico; 

2) que los mozárabes introducen voces de su propia variedad romance me- 
ridional, que era vernácula de todos los habitantes de al-Ándalus (ro- 
mandalusí); 

3) que introducen también formas híbridas, sobre todo voces árabes con 
sufijación romance o voces romances con artículo árabe, como conse- 
cuencia del bilingiiismo y de la alternancia de lenguas. 


Añade Corriente, que las lenguas romances del Norte recibieron desde el Sur 
arábigo-islámico algunos arabismos cultos (a través de las traducciones de obras 
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científicas), muchos andalucismos (voces del árabe de al-Ándalus), bastantes ro- 
mancismos mozárabes y voces híbridas arábigo-romances, además de unas pocas 
voces viajeras, como la palabra azul, traída por el árabe desde la lejanía del sáns- 
crito y del persa (1996: 6). La cantidad de arabismos léxicos en el español actual 
se ha cifrado entre 4.000 y 7.000, aunque la edición 22.* del Diccionario de la 
Lengua Española de la Real Academia solo ofrece 1.300. Esta misma obra inclu- 
ye 68 mozarabismos, entre los que podemos citar, a modo de ejemplo, alcaucil, 
alpechín, alcornoque, alpiste, atocha, búcaro, canuto, corcho, guisante, maceta, 
horchata, marchito O trapiche. Los arabismos asimismo son también frecuentes 
en las hablas catalanas (albercoc, safra, escabetx, almirall, sénia, moixama) 
(Ruiz, Sany y Solé, 1996: 42-44), como lo fueron en las astur-leonesas y nava- 
rro-aragonesas (azemilas, alguaciles, alcadran “alquitrán”, alcaides). Esta reali- 
dad de las lenguas vulgares contrasta con el escrúpulo de los que escribían en la- 
tín para evitar el arabismo, reflejo de su rechazo de la dominación musulmana, y 
que los llevó, en algún caso, a trasladar el entorno islámico a la lengua de Roma, 
convirtiendo el emir en rex, el cadí en iudex y el alcázar en palatium. Juan Gil 
sólo ha encontrado cinco palabras árabes en los escritos en latín de los mozára- 
bes y de las primeras crónicas de la Reconquista: aceipha, amir, mizkita, mollitis 
“muladí” y uisamo (2004: 176-177). 

Más allá de estas huellas lingiiísticas, poco más dejaron los mozárabes entre 
los pueblos cristianos, dentro de los cuales acabaron disolviéndose cultural y ét- 
nicamente, a pesar de que formaban aproximadamente un quinto de la población 
conquistada y de que, en ciudades como Toledo, mantuvieron su fuerza y su cré- 
dito como grupo durante bastante tiempo, aportando, además de un apoyo a la 
consolidación de las hablas románicas, elementos de derecho consuetudinario o 
su conocimiento de los códices latinos, de la tradición clásica o de los estudios 
eclesiásticos (Peñarroja, 1993: 297; Simonet, 1983: 711 y ss.). 

Conviene insistir en la singularidad del hecho de que la supremacía ejercida 
por el árabe en la mayor parte del suelo peninsular no acabara totalmente con las 
variedades romances, a ninguno de los dos lados de la «tierra de nadie»: ni en los 
nuevos reinos cristianos, como es comprensible, ni entre los hispanogodos que 
convivieron con los musulmanes, al menos hasta los siglos x y XI. En el siglo X, 
la célebre obra de al-Jusáni, Historia de los jueces de Córdoba, demuestra que el 
romance se utilizaba en esta ciudad incluso dentro de los tribunales de justicia. 
Se conoce, por ejemplo, la nómina de obispos de Córdoba de los siglos vi al x 
—una Córdoba musulmana—, entre los cuales los había muy buenos conocedo- 
res del árabe. Después, en especial tras la toma de Toledo por el rey Alfonso VI 
(1085) y conforme avanzaban los cristianos hacia el Sur, la capacidad de influen- 
cia, el peso y el prestigio de la lengua árabe —también en los territorios todavía 
dominados por los musulmanes— fue decayendo. 

Finalmente, la convivencia de cristianos y musulmanes bajo la autoridad del 
Islam se vio acompañada por la de otro grupo étnico y religioso de gran jerarquía 


—4— 


043-074 cap 2 


17/6/05 17:13 Página 73 - 


DEL LATÍN IMPERIAL A LA VOZ DEL MINARETE 73 


cultural y tradicional: el de los judíos. Aunque suene a paradoja, lo cierto es que 
la invasión musulmana supuso para los judíos una especie de liberación de la 
opresión cristiana visigoda, por lo que entre ellos se dio, desde un primer mo- 
mento, una voluntad de cooperación y de integración. Puede decirse que, como 
consecuencia de la hegemonía musulmana, los judíos de al-Ándalus vivieron una 
época de prosperidad, especialmente en la Córdoba de los siglos Ix y X, en la que 
se crearon importantes juderías que no eran incompatibles con el estudio y el co- 
nocimiento del árabe y de la cultura islámica. Los judíos se arabizaron enorme- 
mente, escribieron sus obras más importantes en árabe y participaron de manera 
activa en la vida económica, comercial y política del país. Hasdai Ibn Shaprut fue 
médico personal y ministro del Califa y sabía hebreo, latín y árabe. Este floreci- 
miento judío, que también se dio en lo económico, se vino abajo con los almorá- 
vides y almohades, que los persiguieron a muerte, obligándolos a refugiarse en 
los reinos cristianos del Norte. En Castilla, la política de acogida y protección 
practicada por Alfonso VI contribuyó a que numerosos judíos participaran en la 
administración del reino, e incluso acudieran a combatir junto a los cristianos 
cuando era necesario. 
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CAPÍTULO 3 


LOS REINOS CRISTIANOS Y SU VECINDARIO LINGUÍSTICO 


La Edad Media es el periodo más apasionante y complejo de la historia so- 
ciolingilística de España. Para empezar, el siglo vi supuso la desaparición del 
reino visigodo de Toledo y la formación, en la franja norte de la Península, de 
núcleos cristianos de resistencia, mal comunicados entre sí, que tuvieron rango 
de reinos, coronas, marcas o condados. La poca presión ejercida por los musul- 
manes sobre las ásperas tierras de gallegos, astures, cántabros y vascones, así 
como sobre los pueblos del Pirineo, permitió que estos comenzaran a organizar- 
se al margen de las autoridades de al-Ándalus, que en general se daban por satis- 
fechas si los tributos establecidos se pagaban en tiempo y forma. Así, la circuns- 
tancia de cada porción de territorio norteño —circunstancia geográfica, demográ- 
fica, lingilística— propició la creación de reinos o condados diferentes a lo largo 
del Norte peninsular, con criterios y ambiciones desiguales, que prácticamente no 
actuaron de forma coordinada hasta 1212, fecha en la que unieron sus fuerzas 
para derrotar, como Cruzada, al célebre almohade Miramamolín (Yaqub al-Nasir) 
en la no menos célebre batalla de las Navas de Tolosa, por tierras de Jaén. La for- 
mación de los reinos cristianos, que se acompañó del desarrollo de sus respecti- 
vas lenguas romances, fue consecuencia, en parte, de un modo de entender la re- 
cepción y la herencia de los territorios, pero también obedeció a la conveniencia 
de repartir entre varios las responsabilidades en la ocupación militar y la repobla- 
ción de los nuevos dominios (Suárez, 1976: 439). Pero ¿qué ocurrió en cada nue- 
vo reino norteño? 


Asturias: don Pelayo y los intrépidos montañeses 
La Asturias de los siglos VIII y IX pasa por ser receptora de los restos de un 
ejército visigodo que se había desvanecido como un castillo de arena. En un pri- 


mer momento, no se trataba más que de un grupo de resistencia que, acaudillado 
por Pelayo, se asentó en torno a la región de Covadonga. Después, al articularse 
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como reino con Alfonso 1 (739), fue extendiéndose, primero, hacia tierras cánta- 
bras y gallegas y, luego, hacia los valles del Duero y del Ebro, en su parte alta. 
Su consolidación como reino llegó cuando dejó de pagar tributos a los musulma- 
nes y de acatar la supremacía eclesiástica de la sede de Toledo, sostenida por los 
cristianos que permanecieron en territorio andalusí. Asturias nacía como reino in- 
dependiente dispuesta a reproducir la organización visigótica (Claramunt, 2004: 
155-156). 

Los elementos lingúísticos constitutivos de este incipiente reino fueron, por 
un lado, los derivados de la nueva situación geopolítica, pero también los que ha- 
bían persistido desde muchos siglos antes. Esto significa que en la zona de las 
actuales Cantabria, Asturias y Galicia no se hablaba una sola lengua. Los visigo- 
dos refugiados en Asturias debieron hablar un latín ya más o menos arromanza- 
do, con las características de sus respectivos lugares de procedencia, que desco- 
nocemos por completo. En los primeros años, la frontera del Sur estaba deshabi- 
tada de musulmanes, por lo que el árabe no quedaba incluido en el repertorio 
lingúístico del nuevo reino. Sin embargo, cabe la duda sobre si ese repertorio aún 
dejaba lugar para algún resto de hablas cántabras, astures, célticas o incluso sue- 
vas. Probablemente no, por los desalojos derivados de las campañas militares ha- 
cia el Norte y hacia el Sur. En cambio, sí podría incluirse en tal repertorio, dado 
que el Reino astur-leonés alcanzaba las lindes pirenaicas, la lengua vasca, que 
llegó a tener presencia en tierras de Burgos y de la Rioja (Merino Urrutia, 1978). 

A medida que el Reino se consolidaba, su geografía se iba extendiendo y los 
avances militares se veían acompañados de nuevos contactos, como los que se 
producían cuando la población mozárabe de las tierras ocupadas se agregaba a la 
comunidad asturiano-leonesa, además de los tratos con musulmanes para llegar a 
acuerdos o alianzas. Las incorporaciones más importantes de población mozára- 
be se debieron producir tras la batalla de Simancas (año 939), cuando se conso- 
lidaron posiciones en el valle del Duero y se repoblaron las ciudades de Se- 
púlveda, Ledesma y Salamanca. Como consecuencia de un periodo de inverte- 
bración política, de la expansión progresiva del Reino y de las dificultades de 
comunicación entre las zonas que lo componían, las hablas populares de cada te- 
rritorio fueron adquiriendo un desarrollo particular, que con el tiempo acabaría 
conduciendo al nacimiento de modalidades diferenciadas: gallego-portugués en 
el Oeste, leonés en el centro (con variantes internas) y castellano al Este, en con- 
tacto con el Reino de Pamplona. 

Desde mediados del siglo x, las disensiones internas del Reino de León im- 
pidieron aprovechar la desmembración del califato de Córdoba para la ocupación 
de nuevas tierras, por lo que la geografía del reino asturiano-leonés y de su mo- 
dalidad lingilística hablada vio frenada su expansión hacia el Sur. Durante esta 
época aparecieron testimonios escritos, tan cualificados como diversos, en leo- 
nés, la lengua de la Corte, a los que nos referiremos más adelante. Pero hay un 
elemento más que debe hacerse presente cuanto antes y que, aparte de tener una 
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significación cultural portentosa, también tuvo su repercusión lingúística. Se tra- 
ta del hallazgo, en tiempos de Alfonso II, del supuesto sepulcro del apóstol 
Santiago en Galicia y la posterior creación del Camino de Santiago. 

Este camino, que se iniciaba en la Península bien por Somport, bien por 
Roncesvalles, supuso desde un primer momento la formación de un eje principal 
que unía todos los territorios de la franja norte, amojonado por ciudades tan desta- 
cadas como Logroño, Burgos, León, Astorga, Ponferrada y, naturalmente, Santiago. 
Merece la pena detenerse a pensar que, en los siglos X y XI, estas ciudades hacían 
uso de variedades lingiiísticas que ya estaban suficientemente diferenciadas entre sí 
y que empezaban a recibir nombres que aludían a su naturaleza romance, ya no la- 
tina. Con todo, esas diferencias no fueron insensibles a la existencia de una vía co- 
mún de comunicación, por la que penetraron hombres y mujeres con lenguas dife- 
rentes y distintos estilos de vida, entre ellos muchos comerciantes que se iban ins- 
talando junto a las ciudades del Camino. Por otro lado, el propio Camino sirvió de 
vínculo de comunicación, directo y abierto, entre las corrientes culturales y religio- 
sas de Europa y todos los reinos del Norte peninsular. 


Los Pirineos, desde Pamplona a la Marca Hispánica 


Históricamente, el área de los Pirineos ha sido muy atractiva para el estudio de 
los contactos entre lenguas debido a su naturaleza fronteriza. Además, la geografía 
resulta singularmente determinante porque sus valles y montañas abren o cierran 
con la misma facilidad múltiples vías de influencia lingúística. Durante los si- 
glos vi al x, tres elementos culturales fueron a darse cita en el Pirineo occidental. 
En primer lugar, el elemento autóctono vasco, que había sobrevivido al proceso de 
romanización y latinización, aunque acusara su influencia, que había protagonizado 
revueltas en época visigoda y que se enfrentó de modo decidido a las presiones de 
los musulmanes andalusíes. En segundo lugar, el elemento hispanolatino vernáculo 
y el de los grupos que se habían refugiado en las montañas por el empuje de la ocu- 
pación musulmana: esa población sería la usuaria de la variedad romance conocida 
después como navarro o navarro-aragonés. Y, en tercer lugar, el elemento franco, 
que ejercía desde el Norte su influjo político, económico y religioso. 


Carles li reis, nostre emper[er]e magnes 
Set anz tuz pleins ad estet en Espaigne: 
Tresqu'en la mer cunquist la tere altaigne. (I, 1 fr) 


Los francos vieron frenado su avance en la batalla de Roncesvalles, en el 
año 778, cuando el ejército de Carlomagno quiso someter sin éxito a los vasco- 
nes, dando origen, hacia 1090, al poema épico La Chanson de Roland, del que 
hemos extraído los versos. En cualquier caso, el ascendiente que los francos per- 
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dieron militarmente lo conservaron en el terreno de la cultura, gracias a los con- 
tactos propiciados por el Camino de Santiago. 

En el año 905, Sancho I Garcés fundó el Reino de Pamplona, culminando un 
proceso de ruptura con los musulmanes del valle del Ebro y dominando un área 
de influencia que, en principio, incluía los valles altos de la actual región de 
Aragón y que se fue extendiendo hacia el Sur e incorporando importantes núcleos 
urbanos, como Arnedo, Calahorra y Nájera. La Rioja, pues, también se incluía en- 
tre esos dominios. Pamplona fue, sin duda, uno de los reinos más decisivos de la 
Alta Edad Media, con un poderío que hizo valer militarmente ante los musulma- 
nes y políticamente ante sus vecinos cristianos de Levante y de Poniente. 
Precisamente, su importancia política acabó convirtiéndolo en pieza clave a la 
hora de pactar los matrimonios entre las familias de los reinos y condados de 
León, Castilla y Aragón. Sus respectivas herencias decidirían finalmente cómo ha- 
bría de ser el reparto de fuerzas en el Norte de la Península. Así, Sancho II el 
Mayor, mediante conquistas, alianzas y matrimonios, llegó a reinar sobre un am- 
plio territorio, muy variado lingilísticamente, que abarcaba desde Palencia hasta 
los valles occidentales del condado de Barcelona, pero su herencia desmembró las 
posesiones, dando carta de naturaleza independiente a un Reino de Pamplona muy 
reducido, a un condado de Castilla, que en breve se convertiría en Reino, a un 
nuevo Reino de Aragón y a la región independiente de Sobrarbe y Ribagorza. El 
Reino de Pamplona, como los demás reinos cristianos, fue víctima del sentido ger- 
mánico del patrimonio familiar y de su herencia, que durante siglos prevaleció so- 
bre la unidad política de los territorios (Claramunt, 2004: 168). Ahí estuvo la cla- 
ve de que, a partir de ese momento, fueran los reinos de Castilla y León, al Oeste, 
y de Aragón, al Este, quienes pasaran a liderar el avance por tierras musulmanas. 

Al Oriente, las circunstancias eran diferentes, aunque hubo muchos elemen- 
tos comunes con el Occidente pirenaico. Aquí los francos tuvieron una inciden- 
cia más que notable, por su alianza con las gentes de Gerona y Urgel para hacer 
frente a la cercana presión de los musulmanes, hasta el punto de llegar a recono- 
cer la autoridad de Carlomagno, en lo que se llamó la Marca Hispánica o Marca 
de Septimania. Su situación suponía para los condados de la región un estatus de 
frontera, entre los francos y los musulmanes, y una lejanía de los grandes centros 
de decisión de la época: León en el mundo cristiano peninsular, Aquisgrán en el 
imperio carolingio y Córdoba en el mundo musulmán. 

Esta ubicación hizo que los grandes condados del Nordeste fueran trabando 
estrechas relaciones entre sí y desarrollando una personalidad propia, que tuvo su 
expresión en un sentido creciente de comunidad y en el desarrollo de una moda- 
lidad romance suficientemente diferenciada. Catalán (catala), catalanesco (cata- 
lanesc) —hasta el siglo XIv—, pla —hasta el siglo xvI— o lemosín (llemosí) fue- 
ron las denominaciones que se le dieron a esa modalidad. En la nueva lengua se 
identifican rasgos propios del latín vulgar de la zona, pero a la vez se aprecia su 
cercanía a la variedad del Sureste de Francia y al romance aragonés. La vincula- 
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ción con el Norte de los Pirineos tendría su máxima expresión cultural en el cul- 
tivo de la poesía en lengua provenzal desde el siglo XII. 

Dentro del territorio de la Marca Hispánica, distribuido internamente en con- 
dados, el que disfrutó de mayor peso y prestigio fue el Condado de Barcelona, lo 
que repercutió en la difusión de sus pautas lingúísticas, tanto en el uso hablado 
como en el escrito. Por lo demás, los condados cambiaban de titularidad con faci- 
lidad, dependiendo —aquí también— de acuerdos de familias y de cuestiones de 
herencia. El conde más relevante de esta época medieval fue Wifredo el Velloso 
(Guifré el Pelós) que reunió en su persona los condados de Urgel, Cerdaña, 
Barcelona, Gerona y Ausona, condados que luego repartiría entre sus hijos, aun- 
que los tres últimos se mantuvieron como unidad (Claramunt, 2004: 160). Esos 
mismos acuerdos matrimoniales son los que llevaron a la más estrecha unión en- 
tre el conde de Barcelona y el rey de Aragón: Ramón Berenguer IV, conde de 
Barcelona, se unió en 1137 a Petronila, hija de Ramiro Il de Aragón, en un enla- 
ce que daba estabilidad territorial a los de Barcelona y abría el paso al mar a los 
de Aragón. Desde esa fecha, catalanes y aragoneses actuaron mancomunadamen- 
te en las más diversas empresas militares, económicas y demográficas bajo los 
auspicios de una sola corona: la Corona de Aragón. La unión política, sin embar- 
go, no se vio acompañada de una unificación lingiiística del territorio. 


Y llamaban Castilla a unas tierras altas 


A la muerte del rey leonés Ramiro Il, el conde castellano Fernán González 
desgajó su condado del histórico reino vecino, en un proceso de independencia 
que culminó en 1037 con la creación del Reino de Castilla. Las primeras tierras 
castellanas se ubicaban en la confluencia de Burgos, Cantabria y Guipúzcoa, en 
tierra de várdulos: Bardulia quae nunc vocatur Castella, se dice en un documen- 
to de donación de terrenos del año 800. 

Fue Castilla tierra de fronteras cristianas y de fronteras moras, tierra de con- 
tactos para gentes y para lenguas. Sus dominios fueron poblados por cántabros y 
vascones y ello se tradujo en la formación de una variedad romance diferencia- 
da del leonés utilizado al Oeste y del navarro-aragonés usado al Este, pero que 
compartía elementos con ambas. Al mismo tiempo, en esta variedad se dejó sen- 
tir la proximidad del vasco y las transferencias que desde ahí se produjeron. Así, 
el reducido número de vocales vascas —como el de otras lenguas prerromanas— 
contribuyó a la desfonologización de las oposiciones vocálicas del latín, hacien- 
do desaparecer distinciones que otras variedades romances sí mantuvieron, lo que 
pudo influir en que el castellano acabara contando con tan solo cinco vocales, 
frente a las siete del catalán, por ejemplo. Por otro lado, el vasco pudo contribuir 
a que alcanzaran el rango de fonemas en castellano algunos sonidos consonánti- 
cos que no existían en latín (Echenique, 1987: 72). 
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La suma de cruces e influencias lingilísticas confirió al castellano, en su 
gestación, un carácter de koiné, de variedad de compromiso. Ángel López sos- 
tiene en su libro El rumor de los desarraigados (1985) que el castellano se ori- 
ginó como una koiné de intercambio entre el vasco y el latín, de modo que su 
aparición tuvo mucho que ver con la creación de una herramienta básica de re- 
laciones sociales. Esa herramienta se difundió muy rápidamente a Este y Oeste, 
precisamente por su carácter koinético e instrumental. Emilio Alarcos, por su 
parte (1982), también piensa que el dialecto rural de Cantabria fue en su origen 
una especie de lengua franca utilizada por los hablantes vasco-románicos. Esta 
forma de interpretar el nacimiento del castellano y su rápida difusión por el 
Norte contrasta con la hipótesis que lo presenta como la lengua impuesta por 
un pueblo arrogante y dominador, que hizo valer su hegemonía política y mili- 
tar a partir del siglo xI y al que se rodea de una épica deslumbrante para la épo- 
ca. Por otro lado, contrasta con la hipótesis que interpreta la evolución del cas- 
tellano como un proceso de desarrollo puramente interno (Gimeno Menéndez, 
1995: 123). 

Lo cierto es que Castilla, precisamente por su carácter fronterizo, dispuso 
desde sus comienzos de unas estructuras de poder y de una capacidad de decisión 
muy ágiles, que contrastaban con el anquilosamiento de los reinos de León y de 
Pamplona. Ahora bien, conforme iba consolidando su independencia también ad- 
quiría algunos rasgos característicos de los otros reinos: acumulación de poder en 
unas pocas familias, anexión de territorios mediante matrimonios, desmembración 
de dominios por el reparto de herencias. Pero las circunstancias históricas favore- 
cieron a Castilla con claridad. En el momento en que se unió a León bajo la co- 
rona de Fernando I, los musulmanes se fragmentaban en taifas, circunstancia que 
se aprovechó para la conquista, así como para la aplicación de una política de pa- 
rias O impuestos a cambio de protección, a cambio de otras taifas e incluso de 
otros reinos cristianos. El poderío militar, los ingresos obtenidos de los impuestos 
y la riqueza que llegaba por el Camino de Santiago colocaron a Castilla a la ca- 
beza de las potencias cristianas. 

El castellano se convirtió en la lengua de un importante aparato de poder 
dentro de la Península y este hecho favoreció su difusión, como también la pro- 
pició su carácter de koiné y sus múltiples coincidencias con las variedades ro- 
mances occidentales y orientales. Fueron, pues, varios los factores que se conju- 
garon para impulsar el uso del castellano, incluidas las disensiones internas de 
León y de Navarra que acabaron recortando enormemente sus posibilidades 
de progreso militar y económico. Uno de los momentos cumbres del poder cas- 
tellano se vivió durante el reinado de Alfonso VII (1126-1157), que reunió bajo 
su corona los reinos de Castilla y León, los vasallajes de los reinos de Navarra y 
Aragón, los condados de Barcelona y Portugal, además de varias taifas surgidas 
tras la caída de los almorávides (1145). 
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Aragón 
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Imperio Almohade 


MAPA 5. Los reinos peninsulares hacia 1200. 


La vida y la lengua del pueblo 


Los avatares históricos, matrimonios políticos, repartos de herencias, alian- 
zas y pactos entre cristianos de coronas diferentes y entre moros y cristianos, tu- 
vieron que influir en la vida cotidiana del pueblo llano, de los artesanos y cam- 
pesinos, de los mercaderes y los clérigos, provocando movimientos de población 
de unos lugares a otros, según de donde soplara el aire del poder y del bienestar. 
Ahora bien, desde el punto de vista del uso de las lenguas y de la comunicación, 
también debieron ser decisivos otros hechos. Por ejemplo, la dependencia o vin- 
culación de las poblaciones menores a las ciudades de mayor importancia, pro- 
veyéndolas de alimentos y materias primas para su comercialización. Esto haría 
que esas ciudades mayores sirvieran como modelo de uso lingiiístico y difundie- 
ran su modo de hablar por sus respectivas áreas de influencia, contribuyendo a la 
conservación de las variedades de cada zona. El punto de innovación en estos lu- 
gares llegaría de boca de los pobladores y visitantes de otras regiones. Por otro 
lado, junto a muchas de las ciudades fortificadas del Norte se fueron creando 
concentraciones urbanas por el asentamiento de pobladores dedicados al comer- 
cio y la manufacturación de productos, gente de diversos orígenes que disfruta- 
ba de un estatus de libertad. A las poblaciones de este tipo se les daba el nombre 
de burgos y a sus pobladores, burgueses (Valdeavellano, 1975). De ellos se ha- 
blará más adelante. 

Otro fenómeno decisivo para la vida de las lenguas fue la repoblación, por 
la cual acudían a las nuevas tierras conquistadas, para poblarlas, gentes de los rei- 
nos conquistadores. En los primeros siglos de campañas, la densidad de pobla- 
ción fue muy baja en el Norte peninsular, sobre todo en las mesetas, pero la re- 
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población se fue consolidando poco a poco, propiciando que las variedades lin- 
giísticas de cada reino se extendieran hacia el Sur. Esto no impedía que se incor- 
poraran pobladores de orígenes lingilísticos diferentes, utilizando muchas veces 
el sistema de libre ocupación de campos yermos (pressura) o buscando los bene- 
ficios que otorgaban los fueros y las cartas-puebla de los núcleos dependientes de 
los nuevos reinos cristianos. El poderío militar de cada reino en cada momento 
resultaba, pues, decisivo para la creación de espacios lingiiísticos con unas carac- 
terísticas determinadas. Los conflictos internos, las herencias disgregadoras o la 
debilidad militar se traducían, a la postre, en una menor presencia territorial y, 
consecuentemente, lingúística. 

Un tercer hecho decisivo fue la proliferación de monasterios, sobre todo a 
partir del siglo xt, cuando Alfonso VI introdujo en la Península la reforma del 
Cluny, así como el rito eclesiástico romano o gregoriano, en menoscabo del rito 
mozárabe. Los monasterios del Norte peninsular irradiaron un influjo cultural eu- 
ropeo, que incidió profundamente en la vida de los reinos cristianos, y se convit- 
tieron en auténticos reductos de cultura, acaparando ese bien de incalculable va- 
lor llamado «lengua escrita», junto a las cortes y cancillerías reales, donde se 
confeccionaban documentos jurídicos y notariales. Por otra parte, los monasterios 
sirvieron también como instrumento de repoblación, ya que a su alrededor se ro- 
turaban tierras para su cultivo y se creaban aldeas o vicos que se agrupaban for- 
mando comunidades locales (Valdeavellano, 1988: 499). Los métodos de repo- 
blación determinaron que la propiedad estuviera muy fragmentada en el Norte de 
la Península, hecho que entorpeció la formación de grandes señoríos territoriales 
(Sánchez Albornoz, 1923) y que favoreció el conservadurismo lingilístico de 
cada zona. 

Como se ha podido ver, las variedades romances que iban naciendo en la 
Península, dialectos todas ellas del latín, surgieron diferenciadas entre sí por su 
particular situación geográfica, demográfica y lingúística. Cada territorio reunía 
elementos diferentes que se conjugaban de modo diverso para la creación de los 
nuevos instrumentos lingúísticos, por más que muchos de esos elementos fueran 
compartidos. Se debe ser consciente, sin embargo, de las dificultades que exis- 
tían para establecer fronteras nítidas entre esas variedades, así como para hallar 
homogeneidad dentro de cada territorio. En principio, puede hablarse sin mayo- 
res problemas de la aparición en la franja norteña peninsular de las siguientes va- 
riedades romances, de Oeste a Este: gallego-portugués, astur-leonés, castellano, 
riojano, navarro, aragonés y catalán. Pero cabe hacerse algunas preguntas sustan- 
ciales: ¿Dónde estaba la frontera exacta entre variedades vecinas? ¿En qué pun- 
to el leonés dejaba de ser leonés para pasar a ser castellano? ¿Dónde el navarro 
comenzaba a ser aragonés? Y, por otra parte, ¿hasta qué punto eran variedades 
suficientemente diferenciadas? Si admitimos la posibilidad de intercomprensión 
entre todas ellas, como efectivamente existía, las respuestas resultan mucho más 
complicadas. 
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En cuanto a las fronteras, su establecimiento no resulta nada fácil. Los espe- 
cialistas han distinguido, solamente dentro del territorio leonés, tres variedades 
(occidental, central y oriental): la occidental compartiría muchos rasgos con el 
gallego-portugués; la oriental los compartiría con el castellano, del que se vio se- 
parada más por una zona de transición que por una frontera nítida (Morala, 
2004). Y aún cabría atender a las hablas fronterizas, como el mirandés, de 
Miranda do Douro, en la provincia portuguesa de Trás-os-Montes, que amasó en 
la Edad Media una mezcolanza histórica de leonés y de gallego-portugués carac- 
terístico del rincón Nordeste (Maia, 1996), como el portugués fronterizo —y aho- 
ra moribundo— de la ciudad de Olivenza (Martínez, 1983; Maia, 2001) o como 
la mezcla popular procedente de Entrino (Limia Baja, Galicia), donde se ha re- 
cogido esta canción popular (Baldinger, 1963: 58): 


Eu non falo castellano 
galego nin portugués, 
falo entremesellano, 

que participa dos tres. 


En el caso del navarro, es frecuente leer sobre la existencia de un dialecto 
navarro-aragonés, mientras otros defienden la discriminación suficiente y nece- 
saria entre un romance navarro y otro aragonés (González Ollé, apud Alvar, 
1996; Ciérbide, 1972; Líbano, 1973). El propio riojano sólo se entiende si se ex- 
plica como un cruce de influencias castellanas, vascas y navarro-aragonesas 
(Alvar, 1996) y su territorio se ha dividido en dos (Rioja alta y Rioja baja), se- 
gún los influjos que predominaban. 

Respecto al grado de diferenciación entre variedades, es evidente que 
hay rasgos que permiten diferenciar, por ejemplo, los textos castellanos de 
los catalanes, pero también es verdad que todas esas variedades, desde la más 
temprana Edad Media, acusan influencias y transferencias de las demás. Tan 
es así que puede afirmarse que no es posible explicar por completo ninguna 
de ellas sin hacer mención expresa del resto: es frecuente que los textos con- 
siderados como castellanos incluyan aragonesismos o leonesismos; los textos 
leoneses, como los aragoneses, suelen mostrar muchos rasgos castellanos; en 
el caso del gallego, su fragmentación en una variedad gallega y en otra por- 
tuguesa no ofrece ni una geografía ni una cronología nítidas. En catalán, es 
frecuente apreciar tanto rasgos del Occidente peninsular como del Sur de 
Francia. Tan es así que los filólogos han hecho correr mucha tinta desde 1925 
sobre si el catalán debía hermanarse más con el provenzal (hipótesis de 
Meyer-Liibke) o con el castellano (hipótesis de Menéndez Pidal), hasta que 
Amado Alonso, primero (1926), y Antoni Badia, después (1951), evidencia- 
ron lo absurdo de semejante pugna e insistieron en su personalidad caracte- 
rística entre el galorromance y el iberorromance. 
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Otra prueba de las dificultades que supone caracterizar particular e indepen- 
dientemente estas variedades romances se halla en las disputas sobre la adscrip- 
ción de ciertos textos a una u otra variedad y en la reivindicación de unos mis- 
mos documentos como primeros testimonios de más de una lengua románica: las 
glosas de San Millán de la Cogolla ¿son castellanas, navarras, aragonesas? La 
pregunta no es inocua. 

Por otro lado, la realidad de la intercomprensión de esas lenguas romances 
viene demostrada por el uso mayoritario de ciertas variedades para ciertas formas 
literarias, al margen del origen románico de los autores: hubo catalanes que es- 
cribían poesía en provenzal y castellanos que lo hacían en gallego, como más 
adelante hubo portugueses que escribieron tanto en portugués como en castella- 
no, y no es creíble que no se entendieran. 

La partitura del vasco en este concierto de variedades romances no fue, 
ciertamente, de solista destacado. A este respecto, Luis Suárez llegó a escribir 
(1976: 390): 


El vasco, venerable reliquia, no tiene en estos siglos [Ix-x1] la menor significa- 
ción; sabemos que se hablaba entonces porque ha sobrevivido, y nada más. 


Pero no es exactamente así. La existencia de glosas en lengua vasca, aunque 
aún no se hayan descifrado, y la transferencia de unidades léxicas al castellano o 
al riojano medieval, como se aprecia en textos diversos, demuestran que el vas- 
co se hablaba en esa época, por lo que puede darse por seguro su uso más allá de 
la mera supervivencia. 


¿Y se siguió hablando latín? 


La Hispania visigótica se había caracterizado por ser una de las áreas de la 
Europa occidental en que mejor se había conservado la cultura de cuño romano, 
gracias, entre otros factores, al florecimiento de las escuelas de Zaragoza, Toledo 
o Sevilla, que dieron frutos tan granados como el pensamiento y la obra en latín 
de San Isidoro. Acerca del latín de Hispania hablado de los siglos vi al vi, es 
poco lo que se sabe, pero parece que su distancia respecto del latín escrito pudo 
ser menor que la que se hallaba en la Galia o en Italia, y el latín escrito mante- 
nía una cierta cercanía respecto del de la época del Imperio (Gil, 2004). La ins- 
tauración de la al-Ándalus musulmana provocó, sin embargo, un declive en el 
academicismo del latín hispanorromano, mientras la lengua hablada seguía sus 
propios derroteros. 

El siglo vin fue decisivo para el desarrollo del latín. Carlomagno, que había 
emprendido profundas reformas en diversos ámbitos de la vida de su imperio, 
quiso también intervenir en el mundo de la cultura, promoviendo y difundiendo 
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una cultura latina cristiana, con consecuencias que tal vez ni siquiera sospecha- 
ron ni el emperador ni sus más estrechos colaboradores: por una parte, la refor- 
ma vino a crear la base de la cultura europea durante la mayor parte de la Edad 
Media; por otra, esa cultura en latín resultó decisiva en la gestación de la activi- 
dad universitaria a lo largo del siglo xt. 

Las reformas carolingias alcanzaron de lleno a la enseñanza del latín, de la 
mano de Alcuino, y a partir de ellas se creó un canon de lengua conocido como 
«latín medieval», cuyo principal centro difusor radicó en los monasterios y aba- 
días (Bastardas, 1959): en la Península, una de las obras más importantes elabo- 
radas con ese nuevo latín fue la Historia compostellana, de hacia 1137 
(Monteagudo, 1999: 110). La reforma del latín afectó a la fonética, a la ortogra- 
fía y a la gramática, eliminando muchas indistinciones o simplificaciones que se 
habían ido produciendo en el uso de la lengua a lo largo del tiempo. Bien es cier- 
to, sin embargo, que la reforma no se cumplió hasta sus últimas consecuencias, 
ni se aplicó en todas partes con unos mismos ritmo e intensidad; de hecho mu- 
chas regiones europeas mantuvieron hábitos fonéticos y gramaticales que ya les 
eran endémicos e incluso muchos usos y vocablos específicos gestados desde la 
Alta Edad Media han pervivido en el latín que se sigue enseñando y practicando 
en la actualidad. A pesar de todo, la reforma sirvió de pauta para la homogenei- 
zación. 

En Hispania y en la Galia, como veremos, el lugar del latín reformado res- 
pecto de las incipientes lenguas románicas plantea polémicas de gran interés 
(Norberg, 1968). A partir del siglo xt, con las lenguas romances ya constituidas, 
el latín culto y escrito tuvo un cultivo real (ahí está, por ejemplo, la lírica religio- 
sa y profana), pero se iba fragmentando progresiva y aceleradamente: surgieron 
palabras nuevas prestadas desde las lenguas romances, deformaciones debidas a 
malas interpretaciones etimológicas, cambios ortográficos por influencia de la 
lengua hablada... Los modelos de buen uso latino cada vez eran más borrosos 
cuando la difusión del latín pasó a hacerse desde las escuelas episcopales y no 
desde los monasterios, pero, muy singularmente, cuando las universidades co- 
menzaron a utilizar el latín, no como vehículo de expresión literaria, cuya forma 
debía aspirar a la máxima pulcritud y primor, sino como herramienta para el es- 
tudio de la lógica. Fue el nacimiento del latín escolástico, un latín rígido, seco, 
directo, con formas léxicas más técnicas y recursos gramaticales más simples. 
Por entonces, el latín hacía mucho que había dejado de ser lengua materna de na- 
die: fundamentalmente era un vehículo académico. Incluso se dio origen a un la- 
tín que recibiría el nombre de macarrónico y que servía como jerga de estudian- 
tes y con finalidad burlesca, cosa de goliardos y estudiantes vagabundos de vida 
disoluta. 

En la vida universitaria de los siglos xt y xIv, la riqueza de la literatura 
latina clásica no interesaba. Por eso se produjo una reacción de rechazo del pa- 
trón escolástico y una exaltación de la belleza de la literatura clásica. El Rena- 
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cimiento. Sucedió, no obstante, que el resurgir del latín literario lo llevó a su 
muerte definitiva porque el genio de los grandes creadores ya no se expresaba 
en latín, sino en lenguas romances: la literatura latina renacentista se convirtió 
en algo encorsetado, reiterativo, regulado al máximo, sin vida. El latín consi- 
guió su certificado de defunción como lengua. Todo esto tiene que ver con el 
latín escrito, pero ¿cómo se había pasado del latín hablado a las lenguas ro- 
mances? 


De cómo nacieron los romances 


Las lenguas no cambian de la noche a la mañana; ningún hablante se acues- 
ta sabiendo un idioma y se levanta hablando otro. Esto significa que la evolución 
lingúística es gradual y casi imperceptible, aunque siempre implacable. Y la pre- 
gunta clave es esta: ¿en qué preciso momento se dejó de hablar latín para comen- 
zar a hablarse, pongamos por caso, catalán? Los lingilistas no pueden responder 
de manera precisa a esa pregunta porque no existe una fecha, una hora, un minu- 
to para la transformación de una lengua en otra. Se sabe que la evolución es gra- 
dual, ya lo hemos dicho, y que a partir de un determinado momento la lengua 
evolucionada comienza a percibirse y a aceptarse como una lengua nueva o, al 
menos, diferente. 

De igual manera que hay áreas geográficas en las que es imposible decidir 
si lo que allí se habla es una variedad A o una variedad B, también hay textos de 
los que no se puede decir si están escritos en la lengua de un periodo determi- 
nado o en la que corresponde a su estadio siguiente. Este texto de alrededor del 
año 967, que ofrece Menéndez Pidal en su Crestomatía del español medieval 
(1971: 13) y que Juan Antonio Frago ha analizado (2002: 183 y ss.), no puede 
caracterizarse propiamente ni como latín ni como romance, sino con las etique- 
tas híbridas de «latín avulgarado», «latín arromanzado» o «latín circa roman- 
cium». Y téngase presente que es lengua escrita. 


Ego Heldoara... trado meos monesterios et meos solares et meas diuisas... In 
primis trado memet ipsa... De inde in alfoce de Oinae uilla que uocitant Arrojo...; 
in Ual de ripa Hibrae, cella sancta Cecilia...; in alfoce de Hipia, cella sancti 
Uicenti de la Mata...; in Ualle de Uielso cella sancti Andrae...; in Castella uetula, 
in alfoce de Tobalina... mea divisa... et cella sancta María super albeum que uoci- 
tant Hibero, cum illa peskera de remolino et illa media peskera de sancti Clementi 
et illos medios kannares del uado de Garonna. 


Desde un punto de vista lingúístico, la apariencia de este latín suele ser de 


falta de fijeza, de inestabilidad e inseguridad lingúísticas o de coexistencia caó- 
tica de normas, pero las fluctuaciones eran más de la lengua escrita que de la ha- 
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blada, pues las pautas de los amanuenses navegaban entre varias aguas (Frago, 
2002: 175-176). 

Ángel López ha explicado la transformación del latín en castellano como un 
proceso que se dio primero en el componente sintáctico, ya por el siglo tv, y sólo 
mucho después, hacia el siglo x1, en el componente morfológico (López García, 
2000). Al traducir palabra por palabra el texto siguiente (Vulgata, Reyes, 111.3.16- 
28) se puede reconocer como «(proto-)románica» la sintaxis de la versión latina, 
aunque el léxico y la morfología se identifiquen como latinos. 


Tunc [entonces] uenerunt [vinieron] duae [dos] mulieres [mujeres] meretrices 
[meretrices] ad regem [al rey], steteruntque [y se quedaron de pie] coram [ante] eo 
[él]. Quorum una [una de las cuales] ait [dijo], obsecro [te suplico], mi [mi] domi- 
ne [señor]; ego [yo] et [y] mulier haec [esta mujer] habitabamus [vivíamos] in [en] 
domo una [la misma casa], et [y] peperi [parí] apud [al lado de] eam [ella] in [en] 
cubiculo [la habitación]. Tertia autem dia [pero el tercer día] postquam [después de 
que] ego [yo] peperi [paríl, peperit [parió] et [también] haec [esta]; et [y] eramus 
[estábamos] simul [juntas], nullusque alius [y ningún otro] nobiscum [con nosotras] 
in domo [en la casa]; exceptis [excepto] nobis [nosotras] duabus [dos]. Mortuus est 
[murió] autem [empero] filius [el hijo] mulieris huius [de esta mujer] nocte [por la 
noche], dormiens quippe [porque durmiendo] oppressit eum [lo aplastó]. 


La sintaxis protorrománica surge como consecuencia del influjo del latín de 
la Biblia Vulgata, traducida a esta lengua por San Jerónimo. El surgimiento del 
romance en el siglo xI supuso una remorfologización de la sintaxis textual. Esto 
quiere decir que, sobre la sintaxis que ya se había romanizado, al menos parcial- 
mente, se produjo la transformación de algunos rasgos morfológicos del latín en 
rasgos que a partir de ese momento serían característicos de las lenguas roman- 
ces (por ejemplo, las formas de expresar el tiempo verbal, el desarrollo de los 
usos preposicionales, la construcción de la voz pasiva). La diferencia entre la 
aparición de la sintaxis romanizada del latín y el proceso de re-morfologización 
estuvo en que la primera tuvo un punto de inflexión (aparición de la Vulgata), sin 
que surgieran elementos radicalmente nuevos, mientras que el segundo responde 
a una discontinuidad brusca, lo que se conoce en la ciencia como una «catástro- 
fe», puesto que a partir de ese instante los hablantes empezaron a apreciar las di- 
ferencias acarreadas por el cambio. Por ese motivo, en un primer momento, no 
se encuentran referencias a otra lengua que no sea el latín, mientras que, a partir 
de los siglos X y XI, la percepción de los hablantes cambió. Así, ya se sentía la 
necesidad de establecer equivalencias con el latín y de redactar explicaciones o 
glosas. Por otra parte, la percepción de que se había producido un cambio impor- 
tante y brusco fue inducida externamente por la reforma cluniacense, que llevó a 
la aparición del conocido como «latín medieval», a la homologación de la litur- 
gia cristiana de la Europa occidental e, indirectamente, a la familiarización con 
textos de otras variedades romances, como el francés o el provenzal. 
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La relación entre el latín y las lenguas románicas que de él surgieron ha pro- 
vocado y sigue provocando el intercambio de criterios y opiniones entre los filó- 
logos. Simplificando las hipótesis de trabajo, podríamos decir que hay dos co- 
rrientes principales de pensamiento: la que trabaja sobre la idea del monolingúis- 
mo o de la coincidencia de usos hablados y escritos y la que trabaja sobre la idea 
de la existencia de dos normas diferenciadas. La primera hipótesis es propuesta 
y defendida por Roger Wright en su libro Latín tardío y romance temprano 
(1982). La segunda es la línea de Menéndez Pidal, continuada por Jesús Bustos 
(1995: 224; 2004: 281 y ss.) y por Francisco Gimeno (1993; 2004). 

En efecto, Menéndez Pidal (1972) es de la opinión de que en el periodo de 
gestación de las lenguas romances, esto es, del paso del latín al romance, se 
produjo una situación de bilingilismo o de dualidad de normas, por la separa- 
ción paulatina de las hablas vulgares o populares de la lengua latina, tanto es- 
crita como hablada. Así, los textos en latín de esa época representan el modo 
de escribir y de hablar de la elite conocedora de tal código culto. El latín tar- 
dío y los romances tempranos coexistieron durante siglos como variedades di- 
ferenciadas: el primero utilizado por grupos cultos y socialmente prestigiosos 
como vehículo exclusivo de la lengua escrita; el segundo utilizado por los es- 
tratos populares. 

Frente a estas teorías de las dos normas (llamadas también teorías del bilin- 
gliiismo), los planteamientos de investigadores como Wright o Liidtke (1974: 
249) defienden la existencia de una norma única (monolingiiismo). Roger Wright 
sostiene que latín tardío y romance temprano son dos nombres de una misma ma- 
nifestación lingúística, puesto que el latín medieval no apareció como realidad 
diferenciada hasta que no eclosionó el Renacimiento carolingio. Habría que ha- 
blar, pues, de dos etapas, que en España tuvieron como frontera el año 1080, con 
la consolidación del rito romano: la fase de una sola lengua, escrita de manera 
tradicional y hablada según las modalidades de cada región; y la fase de una len- 
gua escrita de manera tradicional, pero hablada de dos formas diferentes, según 
la variedad romance correspondiente (en la fonética ordinaria) y según estable- 
cía la reforma del latín (en la lectura en voz alta en las iglesias). 


Vagidos, balbuceos y otros comienzos 


¿Cuál fue el resultado de todos esos procesos evolutivos a los que venimos 
haciendo referencia? El más inmediato fue el surgimiento de nuevas lenguas, de 
las que tenemos unos primeros testimonios a los que ahora prestaremos aten- 
ción. En el caso de la lengua vasca (o proto-vasco), su existencia es muy ante- 
rior, ya lo sabemos, pero las circunstancias históricas quisieron que sus prime- 
ras palabras escritas aparecieran justamente en los mismos años que las de las 
lenguas románicas (o proto-romances). Y un comentario previo: a veces se uti- 
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liza la imagen del balbuceo o del vagido para hacer referencia al nacimiento de 
una lengua, pero la plasticidad de la metáfora no debe llamar a engaño porque 
es inconcebible que los hablantes del catalán o el aragonés más tempraneros 
pronunciaran de forma dificultosa, tarda y vacilante —sigo el Diccionario de la 
Academia— trastocando a veces las letras o las sílabas. Es claro que no fue así. 

Seguidamente, nos disponemos a presentar algunos de los testimonios más 
antiguos de las lenguas habladas en la Península desde la Alta Edad Media. 
Detrás de cada uno de ellos se aprecia una historia sociolingiística diferente. 
Procederemos por orden de antigúiedad de los testimonios, aunque no sea este un 
criterio absolutamente incontestable, por las revisiones de datación a que podrían 
estar sometidos y porque siempre pueden surgir testimonios nuevos que invali- 
den las muestras que aquí se ofrecen como primigenias. Con todo, estos textos 
siempre serían útiles como mínima crestomatía. 


1. Texto de h. 980 
Noditia de kesos 
Fondo documental. Catedral de León (Ms. 852) (Menéndez Pidal, 1972: 24-25) 


Noditia de kesos que espisit frater Semeno jn labore de fratres: jn ilo bacela- 
re de cirka Sancte Juste, kesos .U.,j¡n ilo alio de apate, .II. kesos; en que puseron 
ogano, kesos .IH.; jn ilo de Kastrelo, .I.; jn ila uinia majore, .H.; que lebaron en fo- 
sado, .II. ad ila tore; que [le ]baron a Cegia, .H. quando la taliaron; ila mesa, .II.; 
que lebaron a Lejione .I....n a...re... que......ga uane ece;alio ke leba de soprino de 
Gomi de do... a...; .IHI. quespiseron quando jlo rege uenit ad Rocola; .I. qua salba- 
tore ¡bi uenit 


Este documento se considera el más antiguo de los redactados en romance. 
Se trata de un apunte hecho al dorso de un pergamino del Monasterio de San 
Justo y Pastor de Rozuela (León), hoy desaparecido. El texto es una lista de que- 
sos utilizados por el despensero del convento. Su lengua pasa por romance cas- 
tellano, aunque procede de tierras leonesas y deja ver elementos que pueden ca- 
talogarse como leonesismos léxicos (bacelare “parral”) o fonéticos (representa- 
ción como li de la lateral palatal: taliaron “tallaron, tajaron”; y como ni de la 
nasal palatal: vinia *viña”). Como se deduce de estas pocas líneas, los documen- 
tos originados en necesidades de la vida cotidiana son decisivos para el registro 
temprano de las lenguas romances. La elaboración de una simple lista de produc- 
tos de consumo puede arrojar más luz sobre una época que la obra literaria más 
compleja. El problema está en que estos textos a menudo se anotaban sobre ma- 
teriales perecederos, por lo que su supervivencia ha sido más que difícil. Para 
Manuel Ariza es evidente que el despensero intentaba escribir latín, pero sus co- 
nocimientos eran mínimos y latinizó como pudo lo que ya pensaba en romance 
(2004b: 318). 
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2. Texto de h. 1050 

Glosas Emilianenses. Glosa 89, en romance 

Glosa marginal de la página 72 del Códice Emilianense 60 (Menéndez Pidal, 
1972) 

San Millán de la Cogolla 


Cono ajutorio de nuestro 
dueno. dueno Xristo. Dueno 
salbatore qual dueno 
get. ena honore. e qual 
dueno tienet .ela 
mandatjone. Cono 
patre cono spiritu sancto 
enos sieculos. de lo siecu 
los. facanos deus omnipotes 
tal serbitjio fere. Ke 
denante ela sua face 
gaudioso segamus. Amen 


Durante muchos años las glosas emilianenses —así como las silenses, inme- 
diatamente posteriores a la primeras— pasaron por ser los textos romances pe- 
ninsulares de mayor antigiiedad, hasta el descubrimiento de las jarchas, por un 
lado, y hasta que la datación de las glosas se retrasó, por parte de Díaz y Díaz 
(1978), quien situó en la segunda mitad del siglo x1 la fecha de su escritura. 

Las glosas son notas que un amanuense escribió en los márgenes de un có- 
dice. Generalmente, estos códices incluían sermones o trataban asuntos religio- 
sos, como el demonio o el fin del mundo. Las glosas son prueba de la existencia 
de un romance escrito con plena conciencia y bien diferenciado del latín. En el 
Códice 60 hay más de mil glosas, de las cuales unas cien están en romance. En 
cuanto a la lengua en que se hallan escritas, pugnan por tener tal consideración 
el navarro, el aragonés, el riojano y el castellano, sin descartar las supuestas va- 
riedades navarro-aragonesa y castellano-riojana (Alvar, 1976; Frago, 2002): para 
Menéndez Pidal las glosas no representan la lengua de Castilla; para Frago lo 
más característico de ellas es navarro sin duda. En general, se acepta que las glo- 
sas son un reflejo de la situación lingiiística de la Rioja, zona de cruce y fronte- 
ra de diversas áreas lingiiísticas (aragonés, navarro vasco, castellano). Del ama- 
nuense apenas se sabe nada, pero parece innegable que se trataba de un bilingile 
vasco-románico con formación en latín escrito. 

En lo que se refiere a la razón última de su redacción, se pueden destacar dos 
interpretaciones, alineadas con los modos diferentes de entender la relación entre 
el romance temprano y el latín tardío (López García, 2000: 176). Para los defen- 
sores del monolingiiismo, como Wright, las glosas serían acotaciones de un pre- 
dicador que utilizaría los sermones en latín como base para la elaboración de sus 
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propios sermones, con la idea de hacerlos más accesibles a la compresión de sus 
feligreses. Para los defensores del bilingilismo latín-romance, como Menéndez 
Pidal, las glosas serían anotaciones escolares de personas que ya no entendían 
bien el latín y que probablemente tenían que recurrir a glosarios latino-romances. 

Hablando de glosas, no podemos dejar de mencionar que, como consecuen- 
cia del estudio pormenorizado del Códice 46 de la Biblioteca de la Real 
Academia de la Historia, llegó a plantearse la posibilidad de que las de este có- 
dice fueran las primeras muestras del naciente castellano y, por ende, de los nue- 
vos romances peninsulares. El Códice 46 procede del Monasterio de Suso de San 
Millán de la Cogolla y se terminó de copiar en 964. Se trata de un glosario de 
unos 25.000 artículos escritos en latín que, según los hermanos García Turza, es- 
taba ya adulterado y mostraba elementos puramente romanceados (1997). Es im- 
portante saber que ese glosario se redactó en latín para aclarar términos latinos. 
Siendo así, ¿cómo se interpretan las pocas docenas de voces de apariencia ro- 
mance? Jesús Bustos lo explica de esta manera (2000): 


Ateniéndonos a la realidad documentada —es decir, adoptando un positivismo 
«avant la lettre»—, de las aproximadamente noventa voces que García Turza consi- 
dera palabras romances, prerromances o protorromances, no más de una docena 
plantean ciertas dudas porque más parecen formaciones latino-medievales que pala- 
bras romances. Ello no quita valor histórico a este supuesto glosario latino-roman- 
ce. En todo caso, creo que, por el momento, sólo puede otorgársele valor de indicio, 
más que prueba sólida, de que la aparición de glosas latino-romances estaba muy 
próxima, es decir de que se estaba constituyendo una tradición glosística que ya no 
iba a operar sobre el latín únicamente, sino que el interés se iba a desplazar hacia 
las equivalencias latino-romances, como manifestación de una diferenciación idio- 
mática que hundía sus raíces en los siglos anteriores y estaba a punto de aflorar en 
la escritura a fines del siglo X y principios del xi. 


Este glosario, por tanto, podría caracterizarse como la antesala de un tipo de 
glosas en las que ya se observa con claridad no sólo unas formas románicas, sino 
algo más importante: la conciencia plena de estar redactando en una lengua ro- 
mance. 


3. Texto de h. 1050 

Glosas Emilianenses. Glosas 31 y 42, en vasco 

Glosas marginales del Códice Emilianense 60 (Menéndez Pidal, 1972) 
San Millán de la Cogolla 


Glosa 31 


Texto en latín: ¡nueniri meruimur “hemos encendido” 
Glosa en vasco: jzioqui dugu 
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Glosa 42 

Texto en latín: precipitemur “nosotros no nos arrojamos” 
Glosa en vasco: guec ajutuezdugu 

Glosa en romance: nos non kaigamus (43) 


Las dos glosas en vasco son el primer testimonio escrito de esta lengua. 
Estos brevísimos textos, unidos a otros rasgos vascos del documento, revelan la 
condición bilingiie del amanuense. Hacia el siglo x se hablaba vasco en parte de 
la Rioja, como también atestigua la toponimia de la zona (Jimeno y López- 
Mugartza 2004). Tanto en estas glosas vascas como en las romances —e incluso 
en las que se hacían en latín— se aprecia el carácter instrumental o referencial 
que se le daba a estos usos textuales. Cuando el amanuense no presta atención a 
la lengua como recurso literario o los autores no elaboran sus textos con una vo- 
cación de permanencia, es cuando surge el uso más cercano a la realidad habla- 
da en el día a día, el uso de la lengua materna, de la lengua familiar. 


4. Texto de h. 1090 

Documento de partición 

Sobrarbe ? 

Texto en romance aragonés 

Repartimiento hecho por Sancho Garcés (1044-1056) ? 

Archivo de la Catedral de Huesca, armario 2, legajo 5, núm. 265 (Menéndez 
Pidal, 1972; Koch, 1993) 


De illa particigon que feci señor Sango Garcece. Ad Galino Acenarece era lo- 
rita, ero kabalo, era espata. | Ad Sango Scemenones ero kabalo, era mulla, era espa- 
ta, ero ellemo. Ad Scemeno Fertungones, si tene illa onore, tiega ero kabalo per 
mano de Cosnelga; e si lesca | era onore, ero kabalo segat suo engenobo); e .ii. el- 
mos. Ad senigor Garcia Lopece .i. kabalo. Ad Galino Atones era kabalo, 1.1. elmo. 
A Scemeno Garcece ero | pullero bago, era lorika, .ix. solos de petabinos. Ad Garcia 
Colaco ero pullero, era pika. Ad Eneco Sange ero pullero. Ad Eneco ero pullero kas- 
tango, .u. kafices. Ad Sango, | suo germano, ero filgo dero guascon. Ad Galino dAte 
illa mula et alode ke le den ena Petra. A don Garcia totas suas vestiduras, .L. solos 
de dineros, eras mala, | e tenganlo ata pascua. 


Este texto, de forma lingúística primitiva, aunque redactado ya en romance, 
ofrece algunas dudas en cuanto a su exacta localización y datación. Las referen- 
cias que aparecen en su cuerpo ayudan a situarlo a finales del siglo xI, aunque 
podría ser algo posterior. Menéndez Pidal lo sitúa en Sobrarbe por la mención 
que se hace de la villa de Broto, así como de Alquézar y Alberuela; por otro lado, 
se observa el uso del artículo era, testimoniado en las hablas del Norte de esta 
comarca del Pirineo central oscense. 
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El documento, conservado en Huesca, ofrece el registro de una partición he- 
cha por Sancho Garcés. En ella se adjudican a hombres con nombres y apellidos, 
algunos con el tratamiento de «señor», objetos de guerra (espadas, yelmos, lori- 
gas), animales (caballos, mulas) y dinero. Estamos ante un texto de carácter emi- 
nentemente práctico, que hace la función de acta notarial para la constancia de 
un repartimiento de bienes entre personas de estatus elevado. De ahí la posibili- 
dad y la conveniencia de recurrir a la lengua escrita, en un contexto que, por otra 
parte, ya hacía natural el uso de la lengua romance, en la que se aprecian las hue- 
llas de su origen geográfico. 


5. Texto de 1098-1112 

Jurament de Pau y Treva del Comte Pere Ramon de Pallars Jussá al bisbe 
d'Urgell 

Texto en catalán 

Diócesis de Urgel (Morán, 2004) 


Juro ego, Pere Ramon comte, fil de Valenga comtessa, che, d'achesta hora en- 
ant, treva et paz tenré et a mos Omens tener la manaré, axí co lo bispe feta la á es- 
criure; et si negú mono me de Pallars la aur[rá] franta ne la fran, a Déu et al bisbe 
per destrénner e per redérce[r], aitoris 1"en seré; et acsí com damont és scrit et hom 
líge[r]:1 pod, sí o tenré et o atendré a Déu et al bisbe senes engan, per Déu et ista 
MIlor evangelia. 


Este texto forma parte de un documento de carácter feudal procedente del 
área de la diócesis de Urgel, que, según Morán, es donde se aplicó más tempra- 
no el catalán en la escritura. Se trata de un documento de carácter oficial o for- 
mal, en el que la escritura se convierte en medio de dar fijeza y publicidad a una 
decisión feudal. Todavía con elementos latinos intercalados con el nuevo catalán, 
este texto es de los primeros redactados en esta lengua, si bien son unas pocas 
palabras, escritas en un manuscrito del siglo vin de Ripoll, hoy solo conocidas 
indirectamente, quienes tienen el honor de ser el primer texto conocido escrito 
expresamente en catalán: Magíster ms. no vol (o novel) q; me miras novel 
(Morán, 2004: 433). 

También, entre las primeras muestras del catalán, se encuentra una traduc- 
ción del siglo xt! del Forum ludicum (Mundó, 1960). A este respecto, hay que re- 
saltar la importancia del lenguaje jurídico en el desarrollo y consolidación de una 
lengua, en este caso la catalana, como vehículo de comunicación de una socie- 
dad. La necesidad de formular por escrito una legislación —con el rango que 
sea— y de darla a conocer en la lengua vehicular de una comunidad determina- 
da, obligó desde muy pronto a la redacción de textos romances. El catalán fue 
lengua de uso en la cancillería del Reino de Aragón entre los siglos XIII y XVI y 
vio extenderse sus dominios por Sicilia, Cerdeña y Nápoles. Por otro lado, toda 
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insistencia sobre la importancia de la traducción como medio de enriquecimien- 
to cultural es poca. En unos casos, la traducción sirve para acercar la cultura de 
dos pueblos de geografía diferente; en el caso que nos ocupa la traducción actua- 
liza en el tiempo la lengua de expresión de una legislación, pasando de una len- 
gua que ya no era usada ni entendida en una sociedad (latín visigótico) a la de 
uso más habitual. 

Por otro lado, al hablar de los orígenes del catalán no podemos olvidarnos 
de un sermonario del siglo xI1 conocido como Homilies d'Organya (1190- 
1210). Las Homilies d'Organya pertenecen a una clase de textos de singular sig- 
nificación, por situarse a medio camino entre la lengua hablada y la lengua es- 
crita. En realidad, la redacción de homilías responde a un modelo de lengua es- 
crita para ser leída y esto supone que los textos se redactan con una intención 
de pervivencia, en busca de un efecto literario, pero también de utilidad en la 
comunicación oral, por lo que deben situarse en las inmediaciones de la lengua 
hablada. 


6. Texto de h. 1100 

Jarchas. Moaxajas. 

Yehuda Halevi (c. 1075, c. 1140) 

Texto en romance de al-Ándalus 

Panegírico en honor de al-Hassan (David) ben al Dayyan (Stern, 1953) 


Transliteración de escritura 
árabe a grafías latinas 


Transcripción de Stern Transcripción de Cantera 


1 Dn sydy b'n 
2 Pgrds tntb'n / “Igrr “s tntb'n 
3 dst “Izm'n 


1 Ven sidi veni 
2 el querido es tan beni 
3 De este al-zameni 


1 Ven, cydy, veni, 
2 el querer es tanto bieni 
3 a) d'est al-zameni b) dexa 


al-zameni 
4 con filyo d'Ibn al-Dayyeni 


4 bn flyw dbn “Idy'n 4 ven filyo de Ben al-Dayyeni. 


El signo de cedilla después de una 
consonante representa un punto 
debajo de la misma. 


Estos textos son ejemplo claro de un uso de lengua con función literaria 
o estética, destinada a repetirse en sus mismos términos, frente a los docu- 
mentos que consisten en apuntes rápidos, sin intención de permanencia. Por 
eso precisamente, las jarchas adquieren más valor como testimonio antiquísi- 
mo de uso de las variedades romances. Las jarchas son unas cancioncillas ro- 
mances dispuestas al final de los poemas árabes o hebreos llamados moaxa- 
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jas, que constituyen un género creado en la Andalucía musulmana entre fina- 
les del siglo 1x y los comienzos del x. Jarcha es una palabra árabe que signi- 
fica “salida”. 

Frente a los textos comentados más arriba, estos tienen la peculiaridad de 
haberse producido, no en tierras cristianas o románicas, sino en territorio penin- 
sular arabófono, de ahí que se presenten en aljamía: están compuestos en roman- 
ce, pero escritos con caracteres árabes o hebreos. Recordemos que los judíos de 
al-Ándalus recurrieron con frecuencia al pensamiento, a las fuentes y los textos 
árabes, incluso al empleo de la misma lengua árabe, y las moaxajas hebreas son 
un ejemplo de imitación de los poemas árabes. Vemos, pues, cómo en la al-Ánda- 
lus del siglo x el alefato y el alifato podían intercambiarse con ciertos fines. Las 
jarchas son los más antiguos testimonios de la lírica popular europea. 


7. Texto de c. 1187 

Documento de intento de concordia entre la gascona Bona Ferrera y sus hijos 

Documento en latín con citas en aragonés. 

Armario IX. Doc. 58. Los documentos del Pilar (Rubio, 1971; Alvar, 1978: 
34-37) 


Et quando fuerunt acordatos, uenerunt illos ante/ gaualmedina et ante isto su- 
pra scriptos bonos homines et dixerunt: «Sapiatz che ueritate/ diremos, che jurado 
abemus». Dixit don Petro Ponton: «Uenerunt ante mea casa don/ na Bona Ferrera et 
suo filio Guillem Ferrero et sua filia donna Gracia et la Francescha/ et don Per de 
Uilla nua et dixerunt ad don Petro Ponton: “Consello uos queremos de mandar.”/ 
respondit don Petro Ponton: “¿De che?” Dixit donna Bona Ferrera: «De una filia 
que ego/ dedi a marito ad Johan Donat en mal punto, et che me ferio Johan Donat 
et me mallo,/ et que iectauat Johan Donat de meas casas, et crebanta meas archas et 
ropome quantum/ ego abeba, et uendio me una mora chem auia criada, et istos ma- 
les et istas ontas/ et istas roparias me fecit don Johan Donat sicut sunt supra scrip- 
tas et mea filia non, et por/mia ventura oui tres maritos.» 


El interés de este texto aragonés está en las citas que reproduce, puesto que 
supuestamente recogen transcripción directa del habla coloquial. Según Manuel 
Alvar, que analizó detenidamente el documento, su lengua es, sin ningún género de 
dudas, aragonés. Es un texto en el que los hablantes no han roto con la tradición 
latina, al menos en la situación comunicativa característica de una declaración no- 
tarial, y en el que no aparecen elementos gascones, que se habrían entendido per- 
fectamente dado el origen de la declarante principal y la importante presencia de 
gentes del «Midi» llegadas para la conquista de Zaragoza y, posteriormente, para 
la repoblación del valle del Ebro. El aragonés que presenta el texto no es el típico 
arcaizante del Pirineo, sino el que más se extendió, en el tiempo y en el espacio, 
por el valle del Ebro y que recibió más influencias catalanas y gasconas. En cuan- 
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to al tipo de texto, observamos que la lengua romance aparece en boca de gente del 
pueblo, que utiliza su medio de comunicación habitual. Curiosamente, un lenguaje 
técnico, como el jurídico, sirve aquí de marco para la aparición de usos lingiiísti- 
cos más populares, por más que la situación comunicativa pueda finalmente condi- 
cionarlos. 


8. Texto de 1206-1209 
Corónicas navarras 
Texto en navarro (Ubieto, 1964) 


Quan morio Diaz Layniz —el padre de Rodic Diag— priso el rey don Sancho 
de Castieylla a Rodic Diaz, et criolo et fizolo cavayllero, et fo con eyll en Caragoca. 

Et quoando se combatio el rey don Sancho con el rey don Romiro en Grados, 
no ovo migor cavayllero de Rodic Diaz. Vino al rey don Sancho a Castieylla, et 
amolo muyto et dioli su alferizia, et fo muyt bon cav[all Jero 


Las Corónicas navarras se han conservado fragmentariamente y parecen ser 
el texto navarro más antiguo en que se usa escritura completamente romance. 
Hay varios documentos que pugnan por la primacía en la antigiiedad de la docu- 
mentación navarra, pero resultan difíciles de datar porque los que se han conser- 
vado son copias de copias. El propio manuscrito de las crónicas navarras es una 
copia del siglo xtv, sí bien parece ser bastante fiel porque, según Wright (1989: 
352), conserva todo su aspecto experimental y tosco. Sea como fuere, cualquier 
documento navarro medieval tiene un valor muy singular porque el romance na- 
varro desapareció a comienzos del siglo XvI, «igualado, más que sustituido, con 
el castellano, en virtud de un proceso de convergencia» (González Ollé, 1996: 
307-308). 

Antes se ha hecho mención de la frecuente indistinción entre las hablas ara- 
gonesas y las navarras. Dado el número de coincidencias lingilísticas, es admisi- 
ble hablar de variedad navarro-aragonesa para el espacio geográfico que compar- 
ten Navarra y Aragón, pero ello no quita para que se aprecie la personalidad es- 
pecífica del navarro, un navarro que nació como modalidad romance en un medio 
vascohablante, en el cual se desarrolla y se difunde socialmente, como también 
ocurrió con el castellano. Según González Ollé, el centro originario del romance 
navarro estuvo en el Monasterio de Leire y en las tierras circundantes. 


9, Texto de 1231 

Pedro Salvadores vende a D. Gomes, abade do convento de Santa Maria de 
Melom uma herdade. 

Texto en gallego/gallego-portugués 
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Archivo Histórico Nacional, Clero, Mon. de Santa Maria de Melom, 1441, 
n.” 4), (Souto Cabo, 2004) 


Era M* CC?, LX? IX* VIII? kalendas september Conocuda cousa sea a todos 
Que: Eu -£P) -saluadorit «vendo a uos: abade dom Gomet  cóuéto de sancta: 
Maria: de meló essa mia herdade de sequeyros de burué a tal precto 8z sub tal con- 
dicó que uos dedes a mi ragó no moesteyro tal como úúm dos bóós frades que ouuer 
na casa Eu abade do Gomet $ conuéto de sancta :Maria: de meló damos $ outor- 
gamos a uos en este mesmo lugar ragom como de suso nomeada e E damos uos «CC: 
soldos. 


Este testimonio es un documento de compraventa dado en la villa de 
Sequeiros y acordado entre Pedro Salvadores y el abad del convento de Santa 
Maria de Melom (Orense). Según Souto Cabo (2004: 576), este texto constituye 
la muestra documental más temprana de uso del código gallego-portugués en 
Galicia. En él, el uso romance monopoliza la totalidad del escrito, sin estar suje- 
to a limitaciones de orden estructural, aunque con escasa solemnidad en sus frag- 
mentos más formulísticos. En cuanto a su contenido, sirvió para dar fe por escri- 
to, para evitar futuras reclamaciones, de la venta de una heredad. 

Existe también un importante texto, editado por Cintra en Portugal, que suele 
considerarse como el primer testimonio no literario de la lengua romance portugue- 
sa (Emiliano y Pedro, 2003). Se trata de la Notícia de Torto (1211-1216), y no debe 
perderse de vista que el origen del portugués y del gallego actual es un anterior ga- 
llego-portugués, gestado en la región que comprende la actual Galicia y el Norte 
de Portugal, tierras que estuvieron vinculadas al Reino de León. El Norte del ac- 
tual Portugal pasó a ser condado en condición subsidiaria del vecino reino: Enrique 
de Borgoña recibió de Alfonso VI, rey de Castilla y de León, un Condado de 
Portugal, que se extendía entre el Miño y el Mondego. En 1139 el Condado se 
transformó en Reino independiente bajo la corona de Alfonso Henriques, que 
avanzó militarmente hacia el Sur hasta alcanzar Lisboa en 1147. 

La Notícia de Torto es un documento en que se explican las quejas de 
Lourenzo Fernandes por el mal trato y las injusticias recibidas del rey Don 
Sancho. Se trata, pues, de un documento de carácter particular, probablemente un 
borrador de un texto definitivo que nunca se redactó, en el que se exponen unos 
hechos que afectan a relaciones entre individuos. Aunque el documento no está 
datado, su fecha es algo tardía y prácticamente coincide con la del primer texto 
literario gallego-portugués, «Ora faz ost'o señor de navarra», compuesto por 
Joan Soares de Paiva en 1200. Estamos, pues, ante testimonios de una variedad 
en avanzado estado de constitución como lengua hablada. La Noticia acusa un 
grado bajo de estabilidad gráfica, probablemente por tratarse de un texto escrito 
como borrador. El lugar de redacción parece que hay que situarlo al Norte de 
Portugal en el área de Barcelos o de Braga (Da Costa, 1992). 
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10. Texto de 1261 

Els Furs de Valencia 

Traducción del fuero latino al valenciano. Fragmentos del prólogo. Biblio- 
teca Municipal de Valencia (Colón y García, 1070) 


En l'an de nostre Senyor M.CC.XXXVIII, nou dies a l'entrada d'octubre, pres 
lo senyor En Jaume, rey, la ciutat de Valentía [...] Comencen les costumes e.ls esta- 
bliments del regne e de la ciutat de Valéncia, del senyor En Jacme, per la grácia de 
Déu rey d'Aragó e de Malorques e de Valéntia, comte de Barchinona e d”Urgell, e 
senyor de Montpeler, axí como davay són hordenades d'aquel qui la ciutat e tot lo 
regne ab gran victória guanya. 


Estamos ante un texto jurídico de primera magnitud; el fuero concedido a 
una plaza importantísima: Valencia. Los «furs» de Valencia fueron otorgados por 
el rey Jaime I, encargado de restablecer y ordenar esas tierras como reino cristia- 
no. El texto primero estaba en latín y corresponde a la Costum de Valencia, de 
hacia 1240. Una veintena de años después se hace una traducción oficial, sobre 
la que jura el Rey y en la que se incluye la Costum, los privilegios otorgados en- 
tre 1240 y 1261 y algunas disposiciones nuevas (Colón y García, 1970: 57). Es 
importante tener en cuenta que, en 1264, Jaime I dispuso que toda la documen- 
tación judicial del Reino de Valencia se redactara en romance (Casanova, 2004: 
124). Estos textos legales se traducen a la lengua utilizada habitualmente en ese 
territorio, un romance que durante la Edad Media recibió el nombre de valencia- 
no, de obvia vinculación lingilística con el catalán norteño. Los fueros o «usat- 
ges» forman parte de una documentación jurídica cuya redacción y escritura no 
se debía a apuntes casuales, sino al desempeño de la profesión de juristas y co- 
pistas. 


11. Texto de 1289 

Fuero de Avilés 

Texto asturiano. Fragmento (Fernández Guerra, 1865; Menéndez Pidal, 1965: 
64-65) 


[E]stos sunt los foros que deu el rei don 
Alfonso ad Abilies quando la poblou par foro 
Sancti Facu[n]di, et otorgo! Emperador [...] 

Si omine de fora rancura de uezino de uilla... 
diga lo maiorino al uezino: «tú, fula, da direto 
a est omine quis ranculo de ti.» E sil uezino 
dreito li quiser dar por el maiorino, uaia lo 
maiorino com lo uezino al plazo a medianedo, 
et ualali, et aiudelo. 
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* maliorino: “merino, juez, agente del fisco”; rancura: “querella”; rancurar *quejar- 
se, demandar, querellarse” 


El texto conservado es copia —muy probablemente de la segunda mitad del si- 
glo xri— de un fuero otorgado en 1155. Según Wright (1989: 352), la versión de 
este fuero no se puede fechar y casi con certeza es la traducción romance de un ori- 
ginal latino. Es interesante advertir que, para Roger Wright, el texto está más latini- 
zado que el término medio de los documentos originales, por lo que todavía no pue- 
de considerarse independiente. Como ha afirmado Rafael Lapesa, dos de las carac- 
terísticas más interesantes de este texto, se interprete como se interprete su nivel de 
latinidad, son la aparición de elementos lingúísticos asturianos y provenzales. 

Este dato es de mucho interés para la sociolingúística porque nos revela la 
presencia de escritores y copistas de origen provenzal que fueron dejando la hue- 
lla de su origen lingúístico en la lengua escrita, aunque pretendieran reflejar las 
variedades locales que, en el caso del Fuero de Avilés, no sería otra que el astu- 
riano o astur-leonés. La influencia recíproca entre modalidades romances, veci- 
nas o no, fue un hecho cotidiano que las entrelaza a todas ellas con gran fuerza 
desde su gestación. Por otro lado, deducimos de este fragmento, una vez más, la 
importancia que el lenguaje jurídico tuvo en la plasmación por escrito de las va- 
riedades romances del Norte peninsular. 


Como puede suponerse, nada más lejos de nuestras posibilidades que pre- 
sentar una antología amplia o representativa de lo que fueron los primeros testi- 
monios escritos de las lenguas iberorrománicas. Simplemente se ofrecen algunas 
muestras para que se comprendan más fácilmente algunos aspectos fundamenta- 
les del nacimiento de estas variedades, aspectos como su relación con el latín 
(textos con distinto grado de latinización o, si se quiere, de romanización), su 
cercanía lingúística y, a la vez, su precoz diversidad, la dificultad de su adscrip- 
ción a variedades concretas o los cruces de influencias entre variedades. En un 
ejercicio de síntesis, podrían destacarse en esta pequeña colección de documen- 
tos las siguientes características: 


a) La mayor parte de estos textos primigenios tienen como amanuenses 
monjes o notarios. Los lugares de escritura más habituales, para los do- 
cumentos conservados, fueron los monasterios, las cancillerías y los am- 
bientes jurídicos. Este rasgo no es de extrañar si se valora la importancia 
que los cenobios tuvieron en la conservación y difusión de la cultura du- 
rante la Alta Edad Media, por lo que es allí donde se localizan individuos 
capaces de dominar la lengua escrita: primero en latín; finalmente en ro- 
mance. El hecho es decisivo en una época de analfabetismo casi genera- 
lizado. En cuanto a los notarios, su función social fue determinante en un 
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periodo de constitución de grupos humanos nuevos y de ordenamiento de 
la vida en comunidad, de compras y ventas, dado que los conflictos sur- 
gidos fueron muchos y variados. En época algo posterior, la escritura de 
los fueros revela ya la existencia de amanuenses más expertos y destina- 
dos a los fines escriturarios más nobles de las comunidades medievales. 
Dejamos, por el momento, todo lo que tiene que ver con la creación lite- 
raria, excepción hecha de las moaxajas, por su antigtiedad, en las que la 
lengua escrita puede proceder del propio creador o de algún copista. 
Los tipos textuales que encontramos son muy variados; y seguimos pres- 
tando atención preferente a los documentos no literarios. Hallamos textos 
de naturaleza pública, como los fueros y las crónicas, ligados a la esfera 
del poder y con carácter jurídico o político. Pero resultan especialmente 
interesantes los textos de naturaleza privada, es decir, los redactados con 
un fin utilitario e inmediato, sin la idea de darles como destino la lectura 
pública y general. Aquí se encuadran las glosas que se anotan en los có- 
dices redactados en latín, los listados de objetos o productos, como la 
«Noditia de kesos», los borradores de textos, las cartas, los contratos o los 
testamentos privados. La función comunicativa que predomina en estos 
testimonios antiguos es la referencial (descripciones de hechos, crónicas, 
actas notariales, listas) y, secundariamente, la apelativa (textos con valor 
jurídico, sermones). La función estética predominará en los textos redac- 
tados con intención literaria y de singular interés será el valor metalingúís- 
tico de las glosas, así como la función de la traducción, que sirvió de 
puente entre una legislación que la tradición siempre había redactado en 
latín y las leyes destinadas a unas sociedades que hablaban ya en roman- 
ce y que requerían el manejo de nuevos instrumentos lingilísticos. Desde 
una perspectiva pragmática, es excepcional el valor del texto latino de 
1187, con citas en aragonés, porque en él se compendia el perfil de un 
contexto social en el que entran en pugna la tradición escrituraria en len- 
gua latina, con la fuerza de una oralidad que se expresaba en romance. 


Los emblemas lingiiísticos 


Son muchos los testimonios que ayudan a conocer el proceso de constitu- 
ción y desarrollo de las lenguas romances a lo largo de la Edad Media. Esos tes- 
timonios pudieron tener, en el momento de su producción, un fin comunicativo 
muy modesto (pensemos en la célebre relación de quesos del siglo Xx); otros pu- 
dieron gestarse como creación literaria destinada a repetirse o memorizarse (jar- 
chas); otros sirvieron para dar a conocer unos hechos, unas leyes, unos argumen- 
tos o unas ideas. Ahora bien, tanto en unos casos como en otros, esos testimo- 
nios han podido ir adquiriendo con el paso de los siglos un valor añadido, de 
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gran relevancia, como hitos singulares en la historia de la lengua. De hecho, mu- 
chos de ellos se han convertido en auténticos emblemas o banderas de la cultu- 
ra de sus pueblos. Lo que en su origen pudo ser algo corriente y modesto, en la 
actualidad puede simbolizar toda una tradición cultural, toda una literatura y una 
personalidad histórica. Los testimonios lingilísticos antiguos pueden convertirse, 
pues, en instrumentos y en símbolos de divergencia cultural. 

Entre los símbolos de los pueblos peninsulares de la Edad Media podríamos 
destacar la figura de Ramón Llull para el ámbito catalonohablante (fundamental- 
mente Baleares y Cataluña), el Tirant lo Blanc para el ámbito valenciano, las 
Cantigas de Nuestra Señora Santa María, compuestas por Alfonso X, para el 
ámbito gallegohablante, y el Cantar de Mio Cid y Gonzalo de Berceo para el ám- 
bito castellanohablante. 

Ramón Llull (1232/35-1316), contemporáneo de Dante, fue el epicentro de la 
cultura medieval de Mallorca, donde la tradición musulmana y la llegada de po- 
bladores judíos influyeron de forma decisiva sobre el pensamiento cristiano. Fue 
sin duda el intelectual más universal de los pueblos herederos de la antigua 
Hispania, uno de los pocos cuya voz ha permanecido viva a lo largo de los siglos. 
Podría afirmarse incluso que el Humanismo es, en cierto modo, una expresión del 
llullismo (Comellas y Suárez, 111). Por todo ello, Llull es un símbolo de la cultu- 
ra que se expresa en catalán, más allá de sus diferencias geolectales. Entre sus mu- 
chos méritos se cuenta el de elevar el catalán al rango de lengua literaria, filosó- 
fica y científica: escribió un arte combinatoria para pensar, poesía en provenzal, 
poesía mística al estilo sufí musulmán (Llibre d'amic e Amat), uno de los prime- 
ros textos que podrían recibir la etiqueta de novela (Blanquerna), de carácter as- 
cético-moralizante, y trabajos de física y metafísica (Felix), entre otras obras de 
diferente naturaleza. Muy posterior, el Tirant lo Blanc se considera la primera no- 
vela moderna de la literatura occidental. Publicada en Valencia en 1468, se trata 
de una novela de caballerías que el propio Cervantes consideró como el mejor li- 
bro del mundo. Su autor, Joanot Martorell, afirma dejar escrita esta obra en len- 
gua vulgar valenciana para solaz de la gente del lugar en que nació. 

Las Cantigas de Nuestra Señora Santa María son la culminación de una lar- 
ga tradición de lírica compuesta en honor de la Virgen. Obra del rey Alfonso X, 
del siglo xHr por tanto, es un conjunto de más de 400 canciones, el más rico y 
amplio de cuantos se conservan de esta naturaleza. En ellas se trata la figura de 
la Virgen desde puntos de vista y en situaciones muy diversas, dedicándosele los 
más variados apelativos de ensalzamiento. Por su parte, Gonzalo de Berceo 
(¿1195-1246?) es el primer poeta castellano de nombre conocido, todo un símbo- 
lo de la literatura castellana, por más que su lengua ofreciera una configuración 
riojana característica. Berceo, con su trabajo a partir de textos latinos, aparece 
como intermediario entre los saberes del clero y la ignorancia del vulgo; es de- 
cir, como divulgador, en consonancia con el espíritu del mester de clerecía 
(Dutton, 1967). Los tetrástrofos monorrimos de Berceo, en su Milagros de 
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Nuestra Señora o en su Vida de San Millán, revelan no solo una forma de vivir 
la religiosidad, sino un modo de entender las relaciones sociales, mediante servi- 
cios vasalláticos y protecciones señoriales. De Berceo igualmente es uno de los 
versos que mejor encarnan el espíritu románico medieval, por el que la lengua 
del pueblo —fuera cual fuera— iba accediendo al olimpo de la escritura (Vida de 
Santo Domingo de Silos, estr. 2 a-b): 


Quiero fazer una prosa en román paladino, 
en qual suele el pueblo fablar con so vecino. 


Finalmente, el Cantar de Mio Cid se convirtió en la máxima expresión de 
los valores de un pujante pueblo castellano. No se tienen noticias ciertas ni de la 
fecha de composición del Cantar (las hipótesis proponen desde 1140 a 1207 
aproximadamente) ni de su autor (¿fue Per Abbat un simple copista?, ¿hubo un 
autor juglar?) ni de su lugar de composición (¿Medinaceli? ¿Burgos?) 
(Deyermond, 1980: 83-97). Sí se sabe, en cambio, que se inserta en la tradición 
de la antigua épica francesa y que influyó enormemente sobre la epopeya penin- 
sular, a la que pertenecen otras obras muy representativas de la literatura caste- 
llana, como el Poema de Fernán González, Los siete infantes de Lara o el ro- 
mancero posterior, siempre ligados a la transmisión oral (Manuel Alvar, 1969; 
Carlos Alvar y Manuel Alvar, 1991). 

Todos estos autores y obras tienen unos méritos humanos y literarios que na- 
die pone en duda, pero han ido más allá para transformarse en símbolos de unos 
pueblos y en prendas de sus cualidades. Como obras y personas, demuestran fe- 
hacientemente la antigtiedad y dignidad de sus respectivas lenguas y culturas. 
Castellanos, gallegos, catalanes, valencianos, todos los pueblos se enorgullecen 
de la historia de sus lenguas y del prestigio de sus máximas expresiones. Las ac- 
titudes positivas hacia una lengua también tienen que ver con la calidad, antigie- 
dad y pervivencia de sus símbolos. 


La oralidad en la difusión cultural 


En la difusión social de una lengua es fundamental la intervención de agen- 
tes capaces de propagar usos lingiísticos, de llevarlos a lugares diversos, de con- 
ferirles una mínima fijación que les permita ser imitados y reiterados por más y 
más gente cada vez. Si esto es cierto, durante la Edad Media, cuando el cultivo de 
la lengua escrita era ínfimo, la lectura prácticamente no existía y tampoco había 
instrumentos de comunicación de masas, el procedimiento más eficaz de difusión 
lingúística sólo pudo ser la oralidad. El boca a boca fue, sin duda, el mecanismo 
difusor más efectivo, de donde se deriva la trascendencia de toda manifestación 
artística o social que se expresara por medio de la lengua hablada. 
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Afirma Menéndez Pidal que quienes iniciaron el cultivo literario de las len- 
guas neolatinas fueron los clérigos, en su disperso trabajo individual, y los jugla- 
res por la tradición de su oficio (Deyermond, 1980: 16). Y en ambos casos sub- 
yace un factor comunicativo común: el deseo y la necesidad de hacerse entender. 
El juglar, personaje de cultura poco extensa que progresivamente entendía menos 
el latín, basaba el éxito de su cometido en que la gente lo entendiera al cantar sus 
poemas; el clérigo, que sí conocía el latín, debía allanar su lengua para transmi- 
tir sus píos mensajes a la gente del pueblo mediante las homilías. Los auditorios 
de uno y otro estaban formados, en su mayor parte, por analfabetos hablantes de 
lenguas populares. 

La importancia de la oralidad en la comunicación social explica parcialmen- 
te el éxito del género sermonario, de la épica y del romancero, del teatro, así 
como de los cantos de juglares y trovadores. A propósito de los sermones, ya se 
ha señalado que uno de los documentos más antiguos en lengua catalana corres- 
ponde precisamente a una colección de homilías. El género fue adquiriendo más 
importancia conforme la Iglesia iba ocupando posiciones sociales privilegiadas y 
encontró uno de sus puntos culminantes, precisamente en lengua catalana, con la 
oratoria religiosa de San Vicente Ferrer. Afirmaba este personaje sobre los ser- 
mones lo siguiente (Sanchis Sivera y Schib: VI, 184, 3-9): 


Ara escoltats, bona gent, la prejicació és dita reth. Veu vosaltres la reth com hi 
ha molts fils e molts nuus? Axí en la prejcació ha molts fils lligats, e la corda que 
tira és lo tema. E com se tiren? Veus yo ara estench mon filat, la presicació, per pen- 
dre pexos, co és los hómens, dones. Quan Déus fa grácia a degun gran home de 
mala vida que:s converteix a Déu de lexar peccats: Ha, ha! hun delfí havem pres en 


/ tre filat. [... 
o nostre filat. [...] [Sermons VI 184, 3-9] 


La metáfora de la red, con sus hilos y nudos, permite entender cómo se 
construye la trama de un sermón con la finalidad de convertir a la gente de vida 
disoluta. 

En cuanto a la épica, se trataba de un género construido mediante cantares 
que se entonaban de pueblo en pueblo, dando a conocer noticias históricas, he- 
chos políticos o bélicos reseñables. Su epicentro difusor se localizó en tierras de 
Castilla. Precisamente por su contenido, esos cantares de gesta no estaban exen- 
tos de una base ideológica, que normalmente rendía admiración a los hombres 
que eran hijos de sus actos (pongamos, el Cid Campeador) y descargaba el ren- 
cor sobre los aristócratas hereditarios (Sánchez Albornoz, en Deyermond, 1980: 
37). Acerca de su forma, algunas de las características más peculiares de estos 
cantares se deben, precisamente, a la naturaleza oral de su divulgación: como 
afirma Chaytor, un auditorio analfabeto no puede tratarse con demasiados mira- 
mientos, sino que hay que insistir enérgicamente sobre lo que se quiere destacar 
y repetir hasta la saciedad las afirmaciones fundamentales (Deyermond, 1980: 
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37). Pero no menospreciemos por ello su trascendencia para la literatura: los can- 
tores juglarescos fueron, hasta la invención de la imprenta, los principales agen- 
tes difusores de la poesía en lengua vulgar. 

La labor de los juglares adquiere su pleno sentido si se piensa que la poesía 
se componía para ser oída; no para ser leída. De hecho los autores del siglo XI 
eran conscientes de que la pervivencia de sus obras no dependía de la escritura ni 
de su conservación sobre un papel, sino de la capacidad memorística de los poe- 
tas cantores. Los juglares, al difundir una obra, daban a conocer historias, pero a 
la vez contribuían a difundir una lengua (o varias) con sus particulares usos foné- 
ticos, gramaticales, léxicos. En cierto modo, los juglares pueden ser considerados 
como líderes o motores de la difusión de las lenguas romances medievales. 

Y también los trovadores. La estrecha relación de Aragón y Cataluña con las 
cortes feudales provenzales, iniciada a principios del siglo xI1 con el matrimonio 
de Ramón Berenguer HI y Dolga de Provenza, daría lugar al cultivo de una poe- 
sía culta escrita en provenzal, que Juan I todavía impulsó en el siglo xtv al crear 
el «Consistori» de Barcelona. Los trovadores eran artistas de corte y, por lo tanto, 
viajeros frecuentes que llevaban consigo formas musicales, modos poéticos y unas 
lenguas románicas aún de corta trayectoria literaria. Ellos fueron los que pusieron 
de moda el uso del provenzal u occitano en las cortes de la Península, haciendo, 
por ejemplo, que numerosos poetas catalanes no escribieran sus serventesios y 
pastorelas en catalán sino en occitano (Guillem de Cervera, Jofre de Foixá, Ramón 
Vidal de Besalú, entre otros muchos desde el siglo XII al xIv). Según Terry (1977: 
871), la contribución catalana al corpus de poesía provenzal fue de 197 poemas, 
de un total de 2500. A este respecto, es un hecho que la proximidad formal de las 
incipientes lenguas románicas facilitaba que los mismos artistas hicieran uso de 
varias lenguas, incluso dentro de un mismo poema: genovés, occitano, catalán, 
aragonés. Por otra parte, la poesía de Alfonso X, escrita en gallego-portugués, pro- 
bablemente debe mucho a la presencia de Guiraut Riquier, «el último trovador», 
en su corte real, así como a la del gallego Martín Codas, lo que no significa que 
no hubiera poesía cortesana escrita en castellano. La ruptura definitiva con la len- 
gua y las convenciones de los trovadores provenzales no llegaría hasta el siglo xv, 
con la obra de Ausiás March. Con todo, no cabe duda de que la figura de los tro- 
vadores y juglares fue singularmente decisiva en la cultura medieval, tanto para la 
difusión de las lenguas como de la literatura (Martín de Riquer, 1975). 

En cuanto al teatro, se trata tal vez del género literario de mayor arraigo y di- 
fusión social a lo largo de toda la historia, desde los autos medievales, pasando 
por los autos sacramentales y la comedia barroca, hasta el teatro más popular del 
siglo xIx. El teatro es el medio más fácil y directo de transmitir formas y conteni- 
dos literarios, así como ideológicos y sociolingiísticos, ante públicos analfabetos 
o incultos. La unión de la música, la escena y la palabra es demasiado atractiva 
como para no llamar la atención popular en cualquier época. Por eso es tan im- 
portante la forma lingúística que se le da a la representación. Una de las obras car- 
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dinales de la Edad Media, la más antigua conservada, es el Auto de los Reyes 
Magos, datado en la segunda mitad del siglo xtt. La obra se escribió en Toledo, 
pero el origen de su autor presenta muchas dudas, pues pudo ser gascón, tal vez 
catalán, quizás aragonés o navarro. El hecho es que, en la Edad Media, la obra fue 
un instrumento religioso, no exento de valores lingiiístico-literarios castellanos, 
como lo fueron para el área catalanohablante los misterios, entre los que merece 
una mención muy especial la Festa d'Elx, conocida como el Misterio de Elche, en 
el que se representa la muerte, asunción y coronación de la Virgen María. La obra, 
formada sólo por 259 versos, se representa en valenciano e incluye un salmo y al- 
gunos versos en latín. Su datación más probable está en la segunda mitad del si- 
glo xv, pero sin duda recoge una tradición de raigambre medieval. 


Multilingiiismo y cultura medieval 


Algo más arriba se ha aludido al uso de varias lenguas románicas por parte 
de los trovadores. Y es que el multilingiiismo no fue un fenómeno ajeno al mun- 
do medieval sino que contribuyó a dotarlo de algunas de sus características más 
relevantes desde el punto de vista de la cultura. 

En el ámbito de la literatura, la Península ofrece obras en cada una de las di- 
ferentes lenguas vernáculas forjadas in situ desde el latín. Pero, al mismo tiem- 
po, en cada zona es posible hallar composiciones en diferentes lenguas, que en 
ocasiones pueden tener fuentes de lenguas distintas también. Así, en Cataluña y 
Valencia se encuentran durante toda la Edad Media obras literarias en catalán 
y en latín, que a su vez podían traducir textos de origen árabe o hebreo. La poesía 
latina sobrevivió en el Reino de Valencia principalmente en ambientes eclesiás- 
ticos, al tiempo que los poetas seglares valencianos anteriores a March imitaban 
de forma constante la poesía provenzal (Sanchis Guarner, 1992: 135 y ss.). En 
Castilla también abundaron las composiciones en latín, sobre todo de naturaleza 
litúrgica, y sobresalió el uso de la lengua gallego-portuguesa en la lírica del pro- 
pio Alfonso el Sabio. Esta fue la lengua de la poesía por antonomasia, hasta que 
en el siglo xIv se fue generalizando el cultivo del castellano en este género. 

Pero el uso de lenguas diferentes con fines literarios no quedó en la elección 
de un vehículo lingiiístico u otro según el género o el tipo de composición, sino que 
dentro de una misma obra podían emplearse dos lenguas en alternancia, como ocu- 
rre en este salmo incluido en la Égloga de Plácida y Vitoriano, de Juan del Encina. 


Psalmus 


Domine, in furore tuo 
ruégote que me condenes, 
que en una carne nunc duo, 
según las penas, jam luo. 
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Esta égloga, a diferencia del prototipo de género, se sitúa en un medio urba- 
no y presenta protagonistas de la alta sociedad. Como señala Rosalie Gimeno, su 
forma es de carácter renacentista y combina de forma hábil elementos clásicos y 
medievales, tanto paganos como cristianos (Deyermond, 1980: 484), y en esas 
claves puede entenderse el uso alterno de latín y castellano. 

Por otro lado, durante la Edad Media fraguó una de las instituciones cardi- 
nales en la cultura occidental: la universidad. Hasta el siglo XII, el estudio y la 
difusión de conocimientos habían estado confinados, primero, a los monasterios 
y, más adelante, también a las escuelas monásticas, episcopales y catedralicias. 
Las universidades fueron naciendo como Estudios Generales bajo la égida de los 
monarcas más sensibles a la trascendencia de la cultura, quienes veían necesarios 
estos estudios para ordenar y actualizar los saberes más avanzados de la época. 
Alfonso X en Castilla, su yerno Don Denís en Portugal y sus sucesores apoyaron 
la labor de los estudios de Palencia (fundado en 1208), de Salamanca (fundado 
en 1218), de Coimbra (1288) o de Alcalá (fundado en 1293). En ellos la lengua 
de instrucción, al menos de la instrucción escrita, era el latín. Una de las obras 
decisivas de esa época universitaria fundacional fue De divisione Philosophiae, 
que recibió el nombre familiar de Gundisalvo. Se trata de una división de la 
Ciencia hecha a partir del descubrimiento de las Categorías de Aristóteles por 
parte de Domingo González, arcediano de Cuéllar (Segovia), y del judío 
Avendauth, de procedencia desconocida. El Gundisalvo —muy utilizado en la 
Universidad de París, epicentro intelectual de Europa— rompía los esquemas de 
los monásticos trivium (gramática, dialéctica, retórica) y quadrivium (geometría, 
aritmética, astronomía, música). Salamanca se hizo famosa en los siglos XIII y XIV 
por sus estudios de Derecho y de Filosofía; Valladolid adquirió fama en Me- 
dicina. Todo ello se hacía en latín, así como los textos de Teología, Historio- 
grafía, Derecho o Lógica, en especial de esta última materia, que dio lugar al «la- 
tín escolástico», como ya hemos visto. Sin embargo, no quedaba excluido el uso 
de otras lenguas para estas materias, porque la Historia, en Cataluña por ejemplo, 
se hacía tanto en latín como en catalán. Al mismo tiempo, el latín no era lengua 
exclusiva de la Ciencia, la religión o el mundo eclesiástico, sino que en los mo- 
nasterios se utilizaba también para sus noticias domésticas. 

Ahora bien, donde el multilingúismo adquiere todo su desarrollo y esplen- 
dor es en los centros de traducción. En el siglo XI, el arzobispo de Toledo, Ber- 
nardo, quiso aprovechar el conocimiento que los judíos tenían del árabe y del 
castellano para afrontar la traducción de textos clásicos griegos que faltaban o 
que estaban muy deteriorados. El procedimiento de trabajo consistía en empare- 
jar un sabio judío con un sabio cristiano; ambos tenían en común el castellano y 
a menudo conocían el latín y el árabe. Domingo Gundisalvo fue precisamente 
uno de los representantes más prominentes de lo que se llamó a partir de 1125 la 
Escuela de Traductores de Toledo. La Escuela funcionó durante el siglo xt! bajo 
el mecenazgo del arzobispo Ramón de Toledo y trasladó al latín numerosas obras 
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de autores árabes y judíos y, sobre todas ellas, el Corpus aristotelicum arabum. 
Toledo se consideró en esta época la ciudad de las tres culturas y su Escuela de 
Traductores cumplió una función decisiva en la transmisión del pensamiento clá- 
sico, helénico y oriental. 

El culmen de la Escuela de Toledo se alcanzó a mediados del siglo XIII, con la 
figura de Alfonso X, hombre de intereses amplios y variados, desde el ajedrez a la 
Historia, pasando o por el Derecho o la gemología, muy preocupado por el empleo 
y el enriquecimiento del castellano como lengua de la Historia, de la Ciencia y de 
la Cancillería, en detrimento del latín. Lejos de allí, en Mallorca, Ramón Lull fun- 
dó el monasterio de Miramar como centro para la enseñanza de las lenguas orienta- 
les. Desde este punto de vista, Ramón Llull, para el catalán, y Alfonso X, para el 
castellano, coincidieron en la necesidad de dar a la lengua vulgar la riqueza y flexi- 
bilidad suficientes para expresar los conceptos propios de la Filosofía y de la Cien- 
cia (Batllori, 1993). Ambos realizaron para sus lenguas respectivas lo que la socio- 
logía del lenguaje actual llama una planificación lingúística, fijando usos y desarro- 
llando recursos para un empleo de la lengua cada vez más amplio, rico y variado. 

Sin abandonar el ámbito de las traducciones, es necesario hacer mención, aun- 
que somera, de las versiones castellanas de la Biblia realizadas en el siglo xt, lla- 
madas biblias romanceadas (Sánchez Prieto, 2002). Estas traducciones, que no fue- 
ron muy bien vistas por la jerarquía eclesiástica, permitieron que las personas que 
sabían leer pudieran acceder a los textos bíblicos de una forma directa e incluso 
proceder a su lectura en voz alta para deleite y formación de la gente iletrada. 

Las observaciones que acaban de hacerse sobre las manifestaciones del mul- 
tilingiiismo durante la Edad Media nos llevan a pensar, por un lado, que el bilin- 
giúlismo era moneda corriente y necesaria en determinados ámbitos sociales. Así 
ocurría en el mundo universitario y en el eclesiástico, en los que el conocimien- 
to del árabe y especialmente del latín era habitual, para la lengua escrita sobre 
todo. En las cortes medievales se utilizaban las lenguas vernáculas, si bien el la- 
tín mantenía su uso en la redacción de documentos jurídicos, como los fueros 
(Gutiérrez Cuadrado, 2003). Alfonso X utilizaba el latín para redactar cartas o 
documentos dirigidos a personas que no estaban familiarizadas con el castellano 
y, por eso, en Las siete partidas se exige a los chancilleres que sepan leer y es- 
cribir bien en latín y en romance (Niederehe, 1987: 109). El rey de Castilla se di- 
rigió a los naturales de Santiago de Compostela en latín entre 1230 y 1247, pero 
a partir de 1250 ya lo hizo en castellano (Monteagudo, 1999: 115). Mientras, el 
occitano fue la lengua de los trovadores desde el siglo XII y, en cierto modo, tam- 
bién la lengua romance para los ensayos lingilístico-gramaticales. El gallego-por- 
tugués fue la lengua de algunos de los mejores cancioneros medievales (Cantigas 
de Santa María, Cancioneiro de Ajuda), la de mayor tradición poética, hasta que 
en el siglo xv perdió la exclusividad, en beneficio del castellano. 

Por otra parte, si bien no puede hablarse de una estricta distribución de len- 
guas por registros de uso, sí resulta bastante evidente que, fuera cual fuera la 
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lengua de cada reino o condado en cuestión, existía una tendencia al uso de cier- 
tas lenguas para ciertos contextos, géneros escritos o incluso destinatarios: en la 
Cataluña del siglo XII!, un poeta cortesano que se preciara debía componer sus 
versos en provenzal y los juristas solían escribir sobre Derecho en catalán 
(Batllori, 1993), de igual modo que los cronistas (Libre dels feyts, Crónica de 
Bernat Desclot, Crónica de Ramon Muntaner, Crónica de Pere el Cerimoniós) 
(Terry, 1977: 109; Ruiz, Sanz y Solé, 1996: 65-66); en la corte de Castilla de la 
misma época, se escribía poesía en gallego-portugués y la Historia se hacía en 
castellano, sobre todo a partir de Alfonso X (General Estoria, Primera Crónica 
General); la Ciencia se escribía en latín o en árabe, aunque pronto se expresó en 
castellano o en catalán. No existía, por tanto, en aquella época una relación en- 
tre lengua escrita y territorio tan estrecha como la que pudo aprecirse sobre todo 
a partir del siglo xv porque entre ambos factores, transversalmente, podían dis- 
ponerse otros criterios de elección de lengua, como el género o la situación co- 
municativa. 


Sociolingiiística de las ciudades medievales 


Pero la historia de las lenguas no se escribe ni en las mesas de los intelec- 
tuales ni desde los púlpitos de las iglesias ni desde los bancos universitarios, ni 
siquiera mediante las voces de los poetas. O al menos no solo se escribe así. La 
historia de las lenguas es un quehacer diario, amasado en las interacciones que 
los hablantes mantienen, uno a uno, con sus interlocutores. En la plática calleje- 
ra, en el intercambio comercial, en la prestación de servicios es donde poco a 
poco las lenguas van curtiéndose y donde los cambios lingúísticos surgen y se di- 
funden. Por eso la historia de cualquier lengua ha de explicar cómo ha sido el uso 
que de ella se ha hecho en las más importantes aglomeraciones humanas: las ciu- 
dades. 

La sociolingiística actual dispone de una serie de herramientas metodológi- 
cas que permiten describir y explicar con bastante tino cuáles y cómo son las va- 
riedades que caracterizan a los distintos grupos sociales que conforman una ciu- 
dad: en qué medida la edad de la gente supone diferencias lingiiísticas, en qué 
pueden distinguirse los usos de hombres y mujeres, qué rasgos particulares tiene 
la lengua de los ciudadanos cultos frente a la de los menos instruidos, hasta qué 
punto los barrios, la raza o la profesión marcan lingiiísticamente a los hablan- 
tes... Para poder dar una explicación de todo ello es necesario disponer de mues- 
tras reales de lengua hablada, muestras obtenidas de boca de los hablantes en sus 
contextos de uso. Pero, lamentablemente, no contamos con ese material de las 
ciudades medievales y por eso debemos conformarnos con esbozar los factores 
sociales más significativos y suponer cuáles pudieron tener una mayor incidencia 
sobre la lengua. 
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Para empezar, es importante destacar las diferencias existentes entre la con- 
ducta lingúística de la gente que vive en el campo y la conducta de los que vi- 
ven en núcleos urbanos. Este factor ha sido una constante a lo largo de la histo- 
ria lingúística peninsular, incluidos nuestros días, por lo que hay que suponer que 
así fue en la Edad Media. De hecho, en el siglo xv el lenguaje pastoril y rústico 
se identificaba fácilmente porque se asimilaba al dialecto sayagués y a los restos 
persistentes de unos usos leoneses que se habían ido retrayendo para mayor ven- 
taja del castellano (Morala, 2004). El habla de la comarca de Sayago, situada en 
la confluencia de Salamanca, Zamora y Portugal, reunía rasgos de origen astur- 
leonés y gallego-portugués, junto a usos populares y vulgares castellanos, lo que 
le confería una personalidad muy marcada; tanto, que se incorporó al teatro de 
Juan del Encina, Lucas Fernández y Torres Naharro (Deyermond, 1980; Salvador 
Plans, 2004). Y también se incluyeron elementos de rusticismo, a la vez que de 
coloquialidad, en las coplas de Mingo Revulgo, obra escrita en castellano y data- 
da hacia 1464 (Frago, 2002: 388-400), en la que se ofrece un diálogo entre su- 
puestos pastores. 

El campo fue lugar idóneo para el desarrollo popular de las lenguas neolati- 
nas, que incluían multitud de subvariedades geolectales que ordenaban sus diver- 
gencias de manera progresiva, nunca brusca, de modo que en muchos lugares no 
se sabía con certeza si su modalidad lingiística debía adscribirse a una lengua o 
a otra: pensemos en las hablas de transición entre el castellano y el gallego, en la 
región de León, o entre el castellano, el aragonés y el catalán en el oriente de 
Aragón. 

Dentro de las ciudades, la variación sociolingúística estaba supeditada a la 
estructuración social de la comunidad. En general, en todas las ciudades medie- 
vales existían sectores de distinto perfil social, cultural y económico, como exis- 
tían grupos de población de diferentes razas, etnias o confesiones, grupos de ha- 
blantes de distintas lenguas —que podían establecerse en áreas específicas de la 
ciudad— e incluso gremios profesionales que pudieron dar origen a ciertas dife- 
rencias sociolingiísticas. Desgraciadamente, no disponemos de referencias de 
primera mano sobre los usos característicos de unos y de otros, tal vez porque 
preocupaban más otros fenómenos lingiiísticos, como la supuesta corrupción del 
lenguaje o el empleo de malas palabras, preocupaciones que han sido una cons- 
tante en la percepción popular de las lenguas a lo largo de la historia. 

En lo que se refiere a la estratificación basada en los ingresos económicos, 
durante la Edad Media hubo marcadas diferencias entre los ciudadanos más ricos 
y poderosos (ricoshombres), los que gozaban de una posición de relativo acomo- 
do gracias a su esfuerzo o a unas modestas propiedades (infanzones e hidalgos) 
y los que vivían por un jornal con el sudor de su frente (villanos). Este último 
grupo, integrado por una población analfabeta, estaba fuertemente vinculado a la 
vida rural, puesto que de ella solía proceder. De los villanos y de las clases me- 
dias se nutrían las reservas de gente hambrientas de tierras y dispuestas a conver- 
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tirse en colonos conforme los territorios del Sur peninsular iban pasando a ma- 
nos de los cristianos, sobre todo en los campos despoblados que servían como 
tierra intermedia entre los dominios musulmanes y los cristianos (Carr, 2001: 76). 

Las clases superiores, en las que se incluía a los nobles, podían gozar del 
privilegio de la educación, entendiéndola, en general, como una mayor posibili- 
dad de acceder a los modelos más cultos de la lengua y no tanto como una dedi- 
cación al estudio durante unos años de formación, que en la Edad Media se orien- 
taban, sobre todo en el caso de los hombres, al manejo de las armas. Recuérdese 
que la figura recostada de Martín Vázquez de Arce, el doncel de Sigiienza, repre- 
senta a un joven vestido de armadura, pero que posa la mirada sobre un libro, en 
una composición escultórica que abandona ya la percepción medieval para llamar 
a las puertas del Renacimiento. 

Las grandes ciudades acogían a menudo a la nobleza, dentro de la cual se 
distinguían —de rango superior a inferior— los grandes, los nobles nuevos y 
los caballeros. Y entre los miembros de las clases urbanas poderosas también 
se hallaban los linajes tradicionales, que de hecho funcionaban como una no- 
bleza local: los Haro, Castro, Lara y Meneses en Castilla y León; los Cabrera, 
Cardona, Castellbó y Rocabertí en Cataluña. En ocasiones, la nobleza de ori- 
gen militar, rica por sus propiedades agrarias y ganaderas, podía entrar en con- 
flicto de valores e intereses con la cultura modernamente urbana y comercial 
de la burguesía de las grandes ciudades, como Barcelona, Bilbao, Valencia o 
Sevilla (Carr, 2001: 95). 

Sin embargo, para entender bien la vida de las ciudades peninsulares y su hi- 
potética configuración sociolingúística, es imprescindible distinguir entre los nú- 
cleos urbanos situados al Norte y al Sur del Duero y atender al proceso de repo- 
blación practicado en cada uno de ellos. Por este motivo podría ser interesante 
trazar unas pinceladas con las características fundamentales de algunas de las 
grandes ciudades de la Península durante la Edad Media. Permítasenos mirar por 
la cerradura de una imaginaria puerta del tiempo para observar el perfil sociolin- 
glúíístico de seis ciudades, todas ellas singulares: Santiago de Compostela, 
Burgos, Barcelona, Toledo, Valencia y Sevilla. 


SANTIAGO DE COMPOSTELA 


La ciudad de Santiago debió su crecimiento demográfico, así como su ex- 
pansión urbana y su desarrollo económico, a la constante afluencia de peregri- 
nos. En sus calles fueron proliferando multitud de comercios y artesanos, que 
convivían con clérigos, cambistas y extranjeros. Como señala Valdeavellano 
(1975: 170), estos grupos sociales fueron configurando una comunidad de bur- 
gueses que no tardó en entrar en disputas con los grandes propietarios de la ciu- 
dad, especialmente con el obispo. Sin duda, los grupos urbanos fueron diferen- 
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ciándose desde muy pronto de la población campesina y marinera y fue a través 
de ellos como el castellano, la lengua más extendida por el Reino de Castilla —al 
que pertenecía Galicia—, comenzó a ser lengua de la ciudad y de los estamen- 
tos mejor asentados, mientras el gallego se identificaba como la lengua de la 
gente más humilde, la gente del campo y del mar, que no cultivaba la escritura. 
Por medio de la población venida de otras áreas de Europa, también pudieron 
entrar en el habla urbana de Santiago elementos lingiiísticos que no pudie- 
ron llegar a otras regiones. 


BURGOS 


La ciudad de Burgos debió ser, ya desde el siglo Ix, una etapa importante en 
el Camino de Santiago. Las peregrinaciones fueron precisamente el motor para el 
crecimiento de su población y para el desarrollo de la hospedería, del comercio 
y de la artesanía. Señala Valdeavellano (1975: 159 y ss.) que la ciudad de Burgos 
se formó por el asentamiento de mercaderes y artesanos en los barrios que se ex- 
tendieron a los pies de su castillo, dando origen al núcleo de su población bur- 
guesa, una población con una mentalidad abierta, receptiva, mercantil, claramen- 
te diferenciada de otros sectores más tradicionales. Una vez constituida la ciudad 
de Burgos de acuerdo con este perfil, lo mantuvo durante gran parte de su histo- 
ria, guardando cierta distancia respecto del modo de vida rural. Desde un punto 
de vista lingiiístico, Burgos fue desarrollando una modalidad apegada a unos pa- 
trones tradicionales, que le sirvieron para presentarse como muestra de buen ha- 
blar clásico castellano (González Ollé, 1964). 


BARCELONA 


La ciudad de Barcelona fue tomada por los francos a principios del siglo 1x 
y después se convirtió en un condado cristiano, amurallado, que pervivió duran- 
te todo ese siglo sin apenas construcciones externas. Se trataba de una ciudad 
agrícola, en la que el poder episcopal era evidente y que en el siglo x conoció el 
desarrollo de un barrio mercantil al que se le dio el nombre de «burgo», como 
era habitual en las ciudades norteñas. Durante los siglos XII y XIII aparecieron 
otros burgos o villas novas que reflejaban el crecimiento demográfico y econó- 
mico de la zona (Valdeavellano, 1975: 111). Esta disposición urbana, relativa- 
mente homogénea y encerrada en torno a una «civitas», junto al hecho de depen- 
der de un poder radicado al Norte de los Pirineos y de sentir cerca la presencia 
musulmana (Almanzor arrasó Barcelona en el 985), pudo contribuir al desarrollo 
de unos usos lingiiísticos particulares bastante homogéneos, hasta que la expan- 
sión de la población y el desarrollo mercantil introdujeron elementos innovado- 
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res. Más adelante se convirtió en referencia primera para todo el ámbito catalán 
y sobre el que ejerció una destacada influencia. 


TOLEDO 


En 1085 entraba en Toledo Alfonso VI, rey de Castilla y León. La ciudad ha- 
bía sido capital hispano-visigoda, capital de su taifa y pasaría a ser, durante la Edad 
Media, capital del Reino de Castilla, hasta que en 1561 Felipe H ordenó el trasla- 
do de la Corte a Madrid. A comienzos del siglo xI1, Alfonso VI dictó una serie de 
medidas destinadas a regular la situación originada por la inmigración de castella- 
nos y francos, que se habían sumado a la población mozárabe, musulmana y judía. 
En aquella época, Toledo era la ciudad de población más diversa, desde un punto 
de vista étnico, lingilístico y religioso, de toda la Península y pronto se convertiría 
en un gran centro artesanal y comercial (Dalché, 1979: 107 y ss.). La diversidad 
sociolingiística de la Toledo medieval debió ser fascinante y la conjunción de ele- 
mentos tan diversos debió favorecer algunas soluciones lingiísticas que distinguie- 
ron su castellano respecto del de otras ciudades más norteñas. Las posibilidades de 
innovación, sin embargo, encontraron sus límites con la consolidación de la ciudad 
como centro de la Corte y como foco de cultura y de prestigio sociocultural, ras- 
gos que acentuaron su conservadurismo lingúístico. Toledo ejerció de modelo lin- 
giúístico en la Castilla de los siglos xt al xvi (González Ollé, 1996; Lodares, 
1995), con un prestigio que supuestamente nació de un privilegio real que señala- 
ría el habla de Toledo como referencia en casos de duda para la interpretación de 
distintas leyes medievales. Tal vez no fue así, pero el hecho es que durante siglos 
las personalidades más relevantes, sobre todo en los siglos xv y xvI, desde Isabel 
de Castilla a Juan de Valdés, se deshicieron en alabanzas hacia el habla toledana. 


VALENCIA 


La conquista definitiva de la ciudad de Valencia en 1238 atrajo hacia ella a po- 
bladores cristianos, a la vez que supuso la evacuación masiva de musulmanes. Este 
hecho es relevante porque si, en los últimos años del siglo xtI1, la población cristia- 
na de todo el Reino de Valencia era de unos 30.000 habitantes, la población musul- 
mana la quintuplicaba (Moxó: 1979, 335). De lo dicho se infiere que la población 
rural valenciana era de naturaleza mayoritariamente musulmana, mientras que en la 
ciudad su presencia era muy pequeña y casi limitada a ciertos barrios y arrabales. 
Por otra parte, la repoblación del Reino de Valencia y de su capital se caracterizó 
por la escasez de extranjeros ultrapirenaicos, por la insignificancia de la población 
mozárabe y por la lentitud y las dificultades para el desplazamiento de la pobla- 
ción cristiana. Los repobladores procedían de las reservas de la Corona de Aragón, 
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por lo que fueron casi en su totalidad catalanes y aragoneses. La dificultad está en 
determinar, especialmente por las consecuencias lingúísticas que de ello podrían 
derivarse, la proporción de unos y de otros. Tan solo parece claro que los catalanes 
no constituyeron una abrumadora mayoría repobladora y que hubo una importante 
presencia aragonesa, lo que no quiere decir que lo que se hablara en la Valencia del 
siglo Xtr fuera aragonés. Los datos del Llibre de Repartiment, donde se detalla la 
procedencia de los pobladores que ocuparon las casas de la ciudad de Valencia, in- 
dican que unos 630 podrían afiliarse a la zona catalana oriental, 388 a la occiden- 
tal y 597 a Aragón. Este panorama demolingiístico es el que hizo que la conside- 
ración de las hablas valencianas como occidentales se haya justificado más como 
consecuencia de la romanización (Badia, 1971), que como efecto de una repobla- 
ción catalana occidental, en minoría respecto de la de origen oriental o aragonés. 
Emili Casanova, sin embargo, concluye que entre los repobladores predominaron 
los procedentes de Lérida, del Bajo Aragón y de Ribagorza, tierras todas ellas de 
habla catalana, lo que explicaría la vinculación del valenciano al catalán occiden- 
tal (Casanova, 2004: 122). En cualquier caso, Valencia, por su entorno lingúiístico 
y por el origen de sus repobladores, conoció una situación sociolingiística en la 
que sin duda aparecieron rasgos internos diferenciados, así como características 
particulares respecto de los usos de otras ciudades del Levante. 


SEVILLA 


Sevilla fue durante la Edad Media la mayor ciudad de la Península, después 
de Barcelona. Tras su conquista por Fernando III, fue repoblada con unos 24.000 ha- 
bitantes, que le confirieron un aire de población cosmopolita: gente del Norte 
de Castilla, de Burgos y Valladolid; gente catalana, de Aragón, de Galicia, de 
Portugal; genoveses, italianos; franceses, bretones, alemanes. Sevilla conservó 
una pequeña morería y llegó a crear la judería más importante de la Península 
(Carr, 2001: 104; Dalché, 1979: 142). Ante semejante amalgama de orígenes ét- 
nicos, geográficos y lingilísticos, no es de extrañar que el castellano sevillano 
evolucionara de acuerdo a una tendencia natural, la que surge cuando se dan cita 
patrones lingilísticos muy diferentes: hacia las soluciones lingúísticas más inno- 
vadoras y hacia la simplificación. El habla de Sevilla, luego llevada a la 
Andalucía oriental, adquirió ya desde la Baja Edad Media una personalidad que 
la distinguía de las hablas del Norte, más tradicionales y conservadoras. 


La influencia de los gabachos 


En la historia sociolingúística de España siempre se ha sentido la cercanía 
de las gentes y las hablas ultrapirenaicas. Un ligero recuerdo del recorrido histó- 
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rico hecho hasta aquí nos lleva desde las migraciones indoeuropeas a la Marca 
Hispánica de Carlomagno, pasando por el desplazamiento de los visigodos des- 
de Francia, la entrada de viajeros por el Camino de Santiago o la influencia de 
las modas poéticas occitanas. Siglos después llegarán más aportaciones. Ahora, 
no obstante, merece la pena detenerse mínimamente en un aspecto más de esta 
influencia gabacha: la llegada de contingentes de población ultrapirenaica para la 
repoblación de las nuevas ciudades cristianas. El adjetivo y sustantivo gabacho 
ha ido adquiriendo con el tiempo unas connotaciones negativas, hasta el punto de 
que hoy se utiliza en España para aludir a lo francés con tono despectivo, pero 
es palabra de origen provenzal que en la propia lengua de Occitania significó “el 
que habla mal” y que se empleó en el Norte de España para aludir a los natura- 
les de algún pueblo de las faldas de los Pirineos. 

La entrada de pobladores desde la actual Francia tuvo su mayor intensidad 
en las tierras de Aragón, entre los siglos XI y XIt. Ello se debió en gran medida a 
la voluntad europeísta que desde muy pronto demostró el joven Reino de Aragón, 
ya con su primer rey, Ramiro I, y después con su sucesor, Sancho Ramírez. 
Como apuntó Manuel Alvar (1996: 269), Aragón declaró su apertura hacia 
Europa construyendo la primera catedral española de estilo románico, abriendo 
los brazos al movimiento unificador de Cluny y creando ciudades con la incor- 
poración de gentes libres llegadas de partes muy diversas, entre las que se inclu- 
yen los «francos». Precisamente, fueron estos francos los que cedieron el nom- 
bre para su uso como denominación genérica de cualquier poblador libre que pa- 
sara a formar parte de los nuevos núcleos urbanos. 

En tiempos de Sancho Ramírez, la ciudad de Jaca recibió pobladores fran- 
cos a los que se concedían ciertos privilegios, como protección jurídica o limita- 
ción de obligaciones militares, con el fin de que pudiera formarse una auténtica 
ciudad. Así se creó, aquí también, un burgo nuevo (Burnou), habitado por comer- 
ciantes y hospederos de origen occitano. En 1238 los apellidos originarios del 
Sur de Francia constituían un tercio de los firmantes de los Establimentz, la le- 
gislación municipal: Borza, Gavarán, Lugaynach, Montclar, Morlans, Oloron, 
Orllac. En general, a la gente llegada de la Galia se la llamaba por su nombre 
más el nombre del lugar o región de procedencia (Gastón de Bearn, Rotrón de 
Alberche), poniendo de relieve la importancia que se concedía al origen geográ- 
fico frente a otros atributos, como la profesión o el aspecto físico. 

Pero no solo Jaca recibió pobladores del Mediodía francés, porque también 
llegaron a territorios leoneses, navarros y riojanos. Los hubo bretones, gasco- 
nes, borgoñones, normandos, tolosanos y provenzales, que llegaron junto a 
lombardos, ingleses y alemanes. Y el valle del Ebro también atestigua la pre- 
sencia gabacha. En la repoblación aragonesa participaron gentes de una veinte- 
na de departamentos actuales de Francia: más de la mitad procedían de 
Occitania, el resto de Bretaña, Normandía, Lorena o los Alpes (Alvar, 1996: 
271). Los francos participaron activamente en el sitio de Zaragoza (1118) y la 
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integración de la mayoría de ellos en las nuevas ciudades se completó en dos 
generaciones. 

Por lo demás, las relaciones entre los pueblos del Norte y el Sur de los 
Pirineos fueron constantes durante la Edad Media, bien mediante intercambios 
comerciales, bien mediante tratados pastoriles entre valles contiguos, sin olvidar 
que Aragón importó de Provenza, a través de Cataluña, la poesía de los trovado- 
res. Las huellas lingilísticas de estos contactos no son fáciles de rastrear, pero la 
influencia occitana tuvo que sentirse tanto en la lengua hablada (en la extensión 
de la caída de la vocal final de palabra, por ejemplo: part, mont, cort) como en 
la lengua escrita (cuestiones gráficas), por no hacer mención de la onomástica. El 
castellano recibió tempranamente galicismos u occitanismos que han sido co- 
mentados por Rafael Lapesa: en la corte se oye homenaje, mensaje, jardín; en los 
monasterios se usa fraire > fraile, monje, deán y «los peregrinos se albergan en 
mesones, pagan con argent, piden manjares y viandas y las aderezan con vina- 
gre». Nadie renunciaba a una buena pitanza (Lapesa, 1981: 169). 


Las minorías étnicas: judíos y musulmanes 


Mientras esto ocurría en las tierras del Norte nuevamente cristianas, ¿qué pa- 
saba en los territorios musulmanes del Sur de la Península? La situación, a fina- 
les del siglo xt, ofrecía una frontera situada en la línea del Tajo, que se desplaza- 
ba algo más al Norte en su mitad oriental. A fines del siglo xt, las áreas del Sur 
y de Levante pertenecían al extenso imperio almohade, que incluía, además de al- 
Ándalus, Marruecos, Mauritania, Túnez y Argel, desde donde llegaban esclavos, 
soldados y, sobre todo, oro para al-Ándalus. Las tierras de La Mancha servían de 
zona fronteriza, casi despoblada y jalonada por fortalezas defensivas musulmanas. 
Pero a partir de esta época se produjo la gran descomposición de la autoridad po- 
lítica unitaria de al-Ándalus, acelerada por sucesiones polémicas y por pronuncia- 
mientos militares. El califa había sido depuesto en 1031 y esto había dado lugar a 
la división del califato en varios estados, que luego se transformaron en pequeños 
principados, integrados cada uno de ellos prácticamente por una ciudad y por su 
entorno inmediato. Desde finales del siglo xI, el control de los mecanismos mu- 
sulmanes de poder había ido pasando de manos de sus fundadores, árabes de pri- 
mera generación, a manos de conversos de segunda o tercera generación, turcos al 
Oriente y berberiscos en Occidente (Comellas y Suárez, 2003: 55). La fragmenta- 
ción del poder en al-Ándalus se intensificó cuando los almohades, en el siglo XI, 
perdieron su fuerza de forma definitiva. 

La prolongada coexistencia fronteriza entre musulmanes y cristianos —de 
diversos reinos— y la atomización del poder musulmán crearon un caldo de cul- 
tivo idóneo para los intercambios de frontera, que fueron de todo tipo. Surgieron, 
por ejemplo, soldados de fortuna que se enriquecieron trabajando para diversos 
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patronos, cristianos y musulmanes, y que acabaron operando como recaudadores 
independientes de tributos. Tal fue el caso, en cierto modo, de Rodrigo Díaz de 
Vivar, que llegó a ser príncipe de la taifa de Valencia en 1094, aunque la plaza 
volvería poco después a manos musulmanas, porque Alfonso VI estimó que no 
había recursos suficientes para su sostenimiento (Moxó, 1979: 336). Otro fenó- 
meno de frontera, en este caso cultural, fue la aparición de romances con conte- 
nidos específicos de la circunstancia: los romances fronterizos. 

Las taifas, que llegaron a ser una treintena, acabaron poco a poco en poder 
de los cristianos. Hasta que llegó ese momento, las taifas pagaban tributos, lla- 
mados parias, a los señores cristianos, con los que los musulmanes deseaban 
comprar paz (aman) y los cristianos creían recibir vasallaje. Estas condiciones de 
subordinación fueron haciendo que el uso del árabe cayera en desprestigio. Sería 
fácil imaginar, incluso, una cierta dialectalización de esta lengua, tanto por la se- 
paración entre las taifas, como por el aumento de la población bereber, desde 
principios del siglo xIr hasta mediados del XIII, y por un supuesto aumento del 
uso —o al menos del conocimiento— de las lenguas romances, aparte del roman- 
ce andalusí que pudiera hablarse dentro de esas comunidades. La última taifa fue 
conocida como Reino Nazarí de Granada y pasó a manos cristianas el 2 de ene- 
ro de 1492. 

La progresiva disolución del mundo árabe peninsular fue dando lugar a la 
incorporación, a los reinos cristianos, de ciudades que contaban con un contin- 
gente de población musulmana más o menos grande, según los casos. Se forma- 
ron así grupos mudéjares, que vivían en territorio cristiano y a los que se les per- 
mitía mantener su lengua, practicar sus ritos y mantener sus cultos y costumbres. 
Esta población se ha querido distinguir de los moriscos, que eran musulmanes 
que habían accedido a la conversión, pero que continuaban practicando a escon- 
didas su religión. Simultáneamente, la población de origen judío se mantuvo o se 
acrecentó mediante los procesos de repoblación, como ocurrió en el llamativo 
caso de Sevilla. 

Esta circunstancia dio lugar a la convivencia o coexistencia de grupos de tres 
confesiones diferentes (cristianos, musulmanes y judíos), que hizo que Alfon- 
so VII recibiera el título honorífico de emperador de las tres religiones o que Toledo, 
con su Escuela de Traductores, fuera tratada como crisol de las tres culturas. Y, en 
efecto, la convivencia dio lugar a un juego de influencias, transferencias, cruces y 
traducciones muy prolífico. Se han conservado manuscritos con versiones árabes 
de textos escriturarios cristianos, así como lápidas cristianas grabadas con letras 
árabes en memoria de los difuntos; los textos aljamiados —escritos en romance 
con caracteres árabes— fueron muy frecuentes y perduraron hasta principios del 
siglo XvIt; la serie de números «arábigos» más antigua de la cristiandad occiden- 
tal conservada hasta hoy se escribió en un monasterio navarro en torno al 976. La 
influencia de lo árabe sobre lo cristiano se hizo tan evidente como la penetración 
de las lenguas romances en la cultura de los árabes, y de los judíos. 
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Ello fue posible porque en el ámbito sociopolítico se ofreció cierta protec- 
ción por parte de los reyes cristianos hacia las minorías, con una legislación que 
les fue generalmente ventajosa, especialmente a los judíos y no tanto a los mu- 
sulmanes. Pero no hay que olvidar que la tolerancia religiosa se sostenía en la es- 
peranza de que musulmanes y judíos, conviviendo con los cristianos, acabaran 
reconociendo su «error» y convirtiéndose. De hecho, el deseo de evangelización 
se llevó al Norte de África: a principios del siglo XIII, el dominico Fray Rai- 
mundo de Peñafort fundó escuelas de árabe, en la Península y en el Norte de 
África, para intentar la conversión de los musulmanes. 

En efecto, la feracidad del intercambio cultural no oculta una realidad igual- 
mente cierta: la gravedad de las disensiones entre cristianos, judíos y árabes 
(Carr, 2001: 92-94). La mezcla racial y cultural era una constante fuente de pre- 
ocupación para las autoridades eclesiásticas y políticas, azuzadas desde los si- 
glos XI! y XII por las órdenes militares. En esa misma época se desató una oleada 
de antijudaísmo en Europa que dio lugar a hechos muy significativos: algunos 
conversos presentaron al Papa Gregorio IX el Talmud como un texto con grave 
alteración de la Biblia e injurioso para los cristianos; el Concilio de Letrán (1215) 
ordenó la separación radical de judíos y cristianos para evitar influencias perni- 
ciosas; Eduardo I expulsó a los judíos de Inglaterra. Como consecuencia de ese 
movimiento europeo, España llegó a ser refugio de judíos expulsos y persegui- 
dos, por las condiciones legales ventajosas que se les ofrecía. Pero también aquí 
se produjeron, con el tiempo, incidentes antisemitas, como las matanzas de 1391 
en Sevilla, Castilla, Cataluña y Valencia, en las que perecieron miles de judíos, 
de una población total de unos 150.000. En Sevilla, las sinagogas se transforma- 
ron en iglesias a la fuerza (Carr, 2001: 110), y en el siglo xv se obligó a los ju- 
díos a llevar distintivos en la ropa. 

Las persecuciones llevaron a las conversiones forzosas y la situación fue de- 
teriorándose poco a poco, hasta que llegó el decreto de expulsión: todos los que 
no aceptaran el bautismo debían abandonar España, su Sefarad. Los episodios su- 
puestamente ocurridos entre 1490 y 1491, como el del Niño de La Guardia, no 
fueron más que intentos vanos y perversos de justificar la expulsión: en el tole- 
dano pueblo de La Guardia se hablaba de la crucifixión de un niño cristiano de 
la que se acusó a un grupo de judíos y conversos. Unos 100.000 judíos abando- 
naron España, distribuyéndose principalmente por el Norte de África, Grecia, 
Turquía y Palestina. Su lengua era de base castellana, con yeísmo y seseo gene- 
ralizados, así como con elementos léxicos de origen hebreo. Sus descendientes 
son los sefardíes y conservan aún su lengua de Castilla con el nombre de sefardí 
o judeoespañol. 

En lo que se refiere a los musulmanes, las relaciones no fueron mucho más 
pacíficas. La población musulmana fue expulsada de las islas Baleares a partir de 
1230 (Ruiz, Sanz y Solé, 1996: 55). Las campañas militares de Castilla solían lle- 
var a la expulsión de los musulmanes, aunque en algunos lugares pudieron man- 
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tener sus tierras y sus costumbres. Las rebeliones de moriscos en el siglo XIHI pro- 
vocaron que, a partir de 1264, los musulmanes fueran expulsados sistemática- 
mente, por lo que quedó un número reducido de morerías. En Aragón, por su par- 
te, Jaime I quiso llegar a acuerdos con ellos y permitirles conservar parte de sus 
instituciones civiles y religiosas, voluntad que mantuvo incluso después de las 
sublevaciones mudéjares y de las consecuentes expulsiones. Los gobernadores 
musulmanes se hacían vasallos de Jaime I y eso les permitía conservar las mez- 
quitas y sus instituciones agrarias. La presencia musulmana en la Corona de 
Aragón se apreció sobre todo en las zonas del Sur, donde numerosos campos es- 
taban arrendados a mudéjares, con excepción de la ciudad de Valencia y su co- 
marca. Á pesar de todo, en las ordenanzas de Huesca de 1349 se prohibía a la po- 
blación comerciar con árabes y judíos. 

Sea como fuere, la presencia musulmana —y consecuentemente del árabe — 
en la Península Ibérica fue una constante social y cultural hasta la definitiva ex- 
pulsión de los moriscos a principios del siglo xv (1610-1611). En realidad, uno 
de los factores que más influyó en la decisión fue el extraordinario crecimiento 
demográfico de la población morisca, que solo en Valencia representaba un ter- 
cio del total. La pragmática de expulsión, copiada de la utilizada para los judíos, 
se redactó sobre la base de la religión y no de la raza y afectó a más de 100.000 per- 
sonas. 


Ecolingiiística de las lenguas peninsulares 


Afirman Comellas y Suárez que la España de los cinco reinos (Portugal, 
León, Castilla, Navarra y Aragón) era una unidad teórica en pluralidad efectiva 
(Comellas y Suárez, 2003: 58); de hecho nunca se perdió la idea de que la legiti- 
midad procedía de la unidad imperial de Roma, por lo que Alfonso II o Alfon- 
so VII no dudaron en denominarse «emperadores». Con la unión de Castilla y León, 
se dio lugar a un neogoticismo que se alimentaba con las campañas militares ha- 
cia el Sur. La Reconquista marcó de modo indeleble la vida de los reinos cristia- 
nos de la Península, contribuyendo a crear un sentimiento de unidad de destino, 
una percepción comunitaria que acabó beneficiando a los reinos que mayor prota- 
gonismo tuvieron en ella: Castilla-León y la Corona de Aragón. En efecto, parece 
reconocerse que la Reconquista supuso la creación de una poderosa mitología y 
de una simplificación conceptual que, según Richard Fletcher, permite hacer inte- 
ligible la historia caleidoscópicamente compleja de la Edad Media española (en 
Carr, 2001: 71). Esa mitología, que Jon Juaristi llama «imaginario» (2004), es la 
que da sentido unitario a una realidad que, por lo demás, incluye la diversidad 
como una de sus señas de identidad; también la diversidad lingúística. 

La percepción de las lenguas peninsulares como instrumentos comunicativos 
diferentes entre sí es un hecho constatado desde época muy temprana, como reve- 
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lan los distintos nombres que tales lenguas recibían (Colón, 2003: 517-528), por 
más que también fuera común el uso de hiperónimos como linguagem, romance 
o roman, debidos a la noción de lengua hablada popular, enfrentada al uso escri- 
to y específico del latín. En esas lenguas de la Península, incluido el vasco, se ha 
ido reconociendo a lo largo de la historia el cumplimiento, en grado diverso, de 
cuatro factores fundamentales: la historicidad, la estandarización, la autonomía y 
la vitalidad (Stewart, 1968). Estos factores permiten caracterizar a una variedad 
lingúística como lengua, como dialecto u otro tipo de modalidad. Los casos de 
duda sobre la consideración de las variedades de España como «lenguas» propia- 
mente dichas surgen cuando alguno de esos factores no se percibe con claridad 
meridiana. La recíproca autonomía lingiiística del valenciano y del catalán de 
Cataluña, por ejemplo, es mucho menos evidente que la que existe entre cualquie- 
ra de ellas respecto del gallego; la estandarización —es decir, el desarrollo de una 
norma ortográfica, gramatical y léxica— fue mucho más profunda y extensa en el 
caso del castellano que en el del gallego; la vitalidad del vasco medieval, enten- 
dida como su número de hablantes, era muchísimo menor que la del castellano, 
que desde muy pronto fue también la lengua del Reino de Navarra, a pesar de la 
independencia de este último respecto de Castilla hasta el siglo XvI. 

Puede decirse, por tanto, que de todo el elenco lingiístico florecido durante 
la Edad Media peninsular, las únicas lenguas que cumplían sobradamente los cua- 
tro requisitos que llevan al reconocimiento de una lengua como lengua «estándar», 
según la terminología de Stewart, eran el castellano y el catalán, además del por- 
tugués; las demás podían ser calificadas como «vernáculas» o como «dialectos». 
Aquí incluimos bajo el rótulo de catalán la variedad lingilística valenciana. El 
castellano, además, fue la lengua que disfrutó de un nivel de estandarización más 
avanzado gracias a la «planificación» llevada a cabo por Alfonso X —el castella- 
no drecho—, contribuyendo a un cierto ordenamiento de la ortografía y utilizan- 
do la lengua para la ciencia o la filosofía. Hay razones para pensar que el caste- 
llano forjado en el escritorio alfonsí no puede adscribirse a un origen dialectal 
concreto (¿Toledo, Burgos?), sino que refleja una especie de variedad koinética de 
Castilla, dado que entre los escribas castellanos, que eran mayoría, la mitad era de 
Segovia, una cuarta parte procedía de Castilla la Vieja y el resto, de la Castilla 
oriental y Toledo (Fernández Ordóñez, 2004: 403). Asimismo el castellano fue 
también la primera lengua románica que contó con una gramática (la que Nebrija 
publicó en 1492) y sobre la que se elaboraron más obras lexicográficas (vocabu- 
larios de Alonso de Palencia y de Nebrija). En la percepción popular, las lenguas 
que no reúnen en un grado adecuado los requisitos señalados por Stewart se con- 
sideran de menor categoría. Ni que decir tiene que esta percepción nada tiene que 
ver ni con el funcionamiento real de las lenguas ni con las interpretaciones técni- 
cas de los lingiiistas. 

Podemos preguntarnos ahora: ¿a qué se debió a partir del siglo xvI —y ya 
desde la Baja Edad Media— el extraordinario crecimiento del prestigio del cas- 
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tellano? La respuesta de los lingiiistas es clara: a factores extralingiísticos. Por 
ejemplo, la demografía (vitalidad): en 1348, época de la peste negra, Castilla te- 
nía entre 3 y 4 millones de habitantes; la Corona de Aragón, un millón; Navarra, 
80.000 almas (Comellas y Suárez, 2003). También es un factor destacado la eco- 
nomía: Castilla se asomaba a dos mares y alcanzó una fuerza humana y econó- 
mica superior a la de los otros reinos; desde Sevilla se establecieron relaciones 
comerciales con el Norte de África, que permitieron la entrada de oro y el de- 
sarrollo de una incipiente fuerza naval; además, los banqueros genoveses fueron 
aliados de Castilla desde mediados del xrv. En términos militares, las tierras que 
iban incorporándose al Reino de Castilla aumentaron, desde el siglo XIII, a un rit- 
mo mayor que su población, hecho que provocó un incremento de la actividad 
pastoril y, en consecuencia, del número de cabezas de ganado lanar, lo que obli- 
gó a trasladar los rebaños en trashumancia, en busca de los pastos disponibles, 
por cañadas adecuadas. Tan poderoso se hizo el sector que se creó una asociación 
de ganaderos con reconocimiento real: la Mesta. 

Por otro lado, la formación de una flota castellana, con base en Sevilla, y 
los avances tecnológicos de la navegación durante el siglo xv, con la invención 
—castellana y portuguesa— de las galeras, las naos y las cocas, hizo posible la 
exploración de la costa occidental africana y el arribo a las islas Canarias. Con 
ello se produjo, sobre todo desde 1478, la llegada a Canarias de la lengua cas- 
tellana, que incorporó a su léxico algunos elementos de origen guanche antes de 
que esta lengua del tronco bereber desapareciera. La colonización de las islas se 
había iniciado antes, con el viaje de dos normandos (Juan de Bethencourt y 
Gadifer de la Salle), y en ella participaron marinos de otras procedencias euro- 
peas, aunque navegaran bajo el patronazgo de Castilla: Lanzarote se denomina 
así por su descubridor, un genovés llamado Lancelotto Malocello. Portugal re- 
nunció a sus posibles derechos sobre las islas por el tratado de Alcazobas, en 
1479, lo que en absoluto significó la desaparición del elemento portugués en la 
futura historia lingúística de Canarias. 

Estos factores extralingúísticos, junto a factores culturales, como el desarro- 
llo de una literatura abundante y de calidad (Juan Ruiz, don Juan Manuel, el 
Marqués de Santillana, Jorge Manrique), hicieron del castellano una lengua de 
prestigio, lengua oficial de una administración fuerte, con capacidad, por tanto, 
para penetrar en los dominios geopolíticos de las lenguas vecinas (Deyermond, 
1980: 37). Dentro de Castilla, el peso del castellano fue reduciendo la lengua 
leonesa a los usos locales y orales de las regiones de Asturias, así como de la 
frontera con el portugués y de Galicia. La lengua escrita, la documentación ofi- 
cial, se redactaba en castellano desde fecha muy temprana, en especial desde 
1230, cuando Castilla y León se unieron de un modo definitivo. La repoblación, 
orientada de Norte a Sur, permitió que muchos pobladores leoneses extendieran 
algunas de sus características lingilísticas hacia las tierras de la actual Extre- 
madura y de la Andalucía occidental, de lo que han quedado muestras vivas y pa- 
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tentes en el español hablado de estas zonas, pero la lengua general de estas tie- 
rras no fue otra sino el castellano (Morala, 2004). 

En la Corona de Aragón, por su lado, se hablaron varias lenguas durante 
prácticamente toda su historia: aragonés, catalán, con sus distintas modalidades, 
y también castellano, en las tierras de frontera, además del árabe y el hebreo. 
Pero la cuestión del idioma jamás se planteó como un asunto vital para la subsis- 
tencia de la «Corona» como entidad política. En realidad nunca se propuso esta- 
blecer una unidad lingiística, como tampoco se consideró que la pluralidad de 
lenguas fuera un obstáculo para el gobierno general. El rey se dirigía a sus súb- 
ditos en el idioma que más convenía en cada caso para hacerse entender, porque 
su figura era el único vínculo jurídico y político de los territorios que formaban 
la Corona, que disfrutaron de una gran autonomía (Batllori, 1993: 6). La exten- 
sión hacia el Sur quedó fijada, primero, entre Jaime I y Alfonso X de Castilla, 
mediante el tratado de Almizra (1244); más tarde, en una alianza firmada por 
Fernando IV y Jaime II de Aragón en 1308, una alianza con repartos territoriales 
a expensas de los musulmanes y que reservaba el puerto de Almería para Aragón 
y Granada para Castilla. Al Norte, Andorra, en tierras de frontera con Francia, ad- 
quirió en 1278 una organización política duradera, declarando la soberanía indi- 
visa del obispo de Urgel y del conde de Foix. 


Navarra 


IM 


Castilla 
y León 


Reino de 
Granada 


MAPA 6. Los reinos peninsulares hacia 1400. 


Aragón, desde el comienzo de su historia, unida con la de Cataluña por las 
bodas de Petronila con Ramón Berenguer IV, fue una zona de contacto con 
Castilla y con su lengua castellana, ante la que fue cediendo terreno por su em- 
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puje político y su prestigio cultural, principalmente desde la unión con Castilla a 
finales del siglo xv. La sustitución lingiística se completó prácticamente en todo 
Aragón, con excepción de los valles pirenaicos y de la región fronteriza con el 
catalán (Martín Zorraquino y Enguita, 2000). Hay que recordar, con todo, que 
tras la unión de los Reyes Católicos, el Reino de Castilla y la Corona de Aragón 
conservaron sus instituciones y costumbres particulares, y su política fue la de 
mantener las respectivas modalidades lingilísticas, como efectivamente se hizo 
hasta bien entrado el siglo XVIII. 

Pero la Corona no limitó sus contactos históricos al Reino de Castilla, por 
el Oeste, y a Occitania, por el Norte. Aragón estaba abierto al Mediterráneo y 
dispuso de una flota que llevó su presencia política, junto a la de la lengua ca- 
talana, prácticamente a todas las islas que se levantan entre las penínsulas 
Ibérica e Itálica: Mallorca se conquista en 1229, Ibiza en 1235, Menorca en 
1288. La población musulmana de las islas fue sustituida por repobladores pro- 
cedentes del Rosellón y del Ampurdán, así como de Tarragona, en el caso de 
Ibiza; más tarde llegaría población judía y occitana (Ruiz, Sanz y Solé, 1996: 
55-56). Desde la repoblación ordenada por Pedro el Ceremonioso en 1324, el 
catalán se habla en el Alguer, enclave de la isla de Cerdeña, y su uso ha sido ge- 
neral hasta que, a partir del siglo xrx, empezó a quedar relegado a la comunica- 
ción familiar, en beneficio del italiano (Bosch i Rodoreda, 1999: 276). Entre los 
siglos XII y XV el catalán fue lengua usada en Sicilia y en el siglo xIv alcanzó 
las lejanas tierras de Grecia, más fruto de efímeros poderes cortesanos y milita- 
res que de una comunicación estable, cuando Roger de Flor acudió en auxilio 
del emperador de Constantinopla. Asimismo el catalán llegó a la Península 
Itálica cuando Alfonso el Magnánimo conquistó en 1443 las tierras de Nápoles, 
aunque la corte napolitana enseguida pasó a ser dominada por la nobleza cas- 
tellana. 

En cuanto a Navarra, su pervivencia como reino independiente se prolongó 
hasta el siglo xvI, fecha a partir de la cual el romance navarro entró en un pro- 
ceso de convergencia con el castellano, que acabó instalándolo como lengua ma- 
yoritaria del territorio. Antes se habían abierto las puertas de una posible integra- 
ción en los dominios de Francia, que no llegó a producirse. El rey Felipe IV de 
Francia llegó a serlo también de Navarra, pero la guerra de la navarrería dio lu- 
gar a una resistencia muy activa durante el tiempo en que el territorio tuvo un go- 
bernador francés, hasta que en 1328 se le concedió un fuero «amejorado» (tierra, 
fuero y cortes propias). En las tierras de Navarra continuó el uso de la lengua 
vasca durante la Edad Media, que se mantenía como lengua oral, sin escritura, 
para la comunicación interior en los valles. Pero, probablemente, la mayor parte 
de la gente que hablaba vasco en la zona del monasterio de Leire y sus alrededo- 
res también utilizó la variedad romance desde su mismo origen, siguiendo un 
modelo de bilingilismo social que no les resultaría extraño, por historia. González 
Ollé (2004; apud Alvar, 1996) señala que los montañeses no fueron meros recep- 
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tores del romance, sino que actuaron de difusores de esa variedad en sus valles 
pirenaicos, propagando un bilingúismo vascorrománico: en su momento, de vas- 
co y navarro o castellano, según las localidades; después de vasco y castellano. 
Y no se olvide que, aparte de estas dos lenguas, en el territorio vasco también ha- 
bía hablantes de árabe, de hebreo y de occitano (Echenique, 1987: 91-92; 
Michelena, 1964). 

Una de las escasas noticias medievales que se conservan del vasco, aparte 
de las glosas, son las palabras recogidas en una guía para peregrinos del Camino de 
Santiago, del siglo XII, y atribuida a Aymeric Picaud. Esa guía del Camino forma 
parte del Codex Calixtinus de 1134, también llamado Liber Sancti Jacobi. Acerca 
de los vascos, además de una larga retahíla de adjetivos descalificantes (mal ves- 
tidos, mal hablados, de pésimos modales) se menciona, de modo absolutamente 
impresionista y superficial, el uso que hacen de su lengua: 


Y oyéndoles hablar, te recuerdan los ladridos de los perros, por lo bárbaro de 
su lengua. A Dios le llaman urcia; a la Madre de Dios, andrea Maria; al pan, orgui; 
al vino, ardum; a la carne, aragui; al pescado, araign; a la casa, echea; al dueño 
de la casa, iaona; a la señora, andrea, a la iglesia, elicera; al sacerdote, belaterra, 
que significa bella tierra; al trigo, gari; al agua, uric; al rey, ereguia; y a Santiago, 
laona domne ¡acue. 

(Libro V, cap. VII. Traducción) 


Quedémonos con el mero testimonio lingúístico, si bien, en alguna obra de 
la literatura europea medieval, el vasco también se presenta con tintes negativos: 
como lengua de paganos o diablos, como ocurre en la obra Jeu de Saint Nicolas, 
de Jehan Bodel, fechada en el siglo xt (Michelena, 1964; Guiter, 1977). 

Finalmente, también se hace referencia al vasco en las ordenanzas munici- 
pales de Huesca (publicadas en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos), 
que en 1349, como ocurría en otros lugares de Europa, prohibían el uso del ára- 
be (algaravia), el hebreo (abraych) o el vascuence (basquenc) en las actividades 
comerciales: 


Item nuyl corredor nonsia usado que faga mercaderia ninguna que compre nin 
venda entre ningunas personas, faulando en algaravia nin en abraych nin en bas- 
quenc: et qui lo fara pague por coto XXX sol. 


Es lícito suponer que tras esta prohibición no había más razón que la de pro- 
teger en sus operaciones comerciales a los residentes de Huesca hablantes de len- 
guas romances. 

Al Sur del Reino de Navarra, las tierras de Nájera formaron un señorío in- 
dependiente que se extendió durante la reconquista y la repoblación, ciñéndose al 
sistema montañoso Ibérico y prolongándose hacia el mediodía hasta las tierras de 
Salobreña. Estas tierras, según Diego Catalán, estaban formadas por unas comar- 
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cas que pudieron formar una unidad y que no eran ni plenamente castellanas ni 
plenamente aragonesas. Según Catalán (1989: 321), hay una serie de fronteras 
léxicas, como la de la palabra guizque “aguijón”, que son sobrevivencias de una 
primitiva área de expansión de comunidades humanas que a finales del siglo 1x 
se asentaron a un lado y a otro del Ebro, dentro de la Gran Navarra najerense. 
Estaríamos, tal vez, ante un dialecto perdido que inició el camino de su constitu- 
ción, pero que acabó diluido entre las potencias lingiíísticas de Castilla y de 
Aragón. Unas potencias que, al unirse, pusieron las bases de un gran imperio, so- 
bre todo desde que América, en 1492, se integró en el paisaje de la historia de 
España. 
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LAS LENGUAS EN LA COCINA DEL IMPERIO 


Durante el Siglo de Oro, a caballo entre el quinientos y el seiscientos, se for- 
jó una configuración dialectal y sociolingiística que aún pervive en España o que, 
al menos, todavía deja sentir algunas de sus derivaciones. En la época en que los 
confines de España, ya políticamente unificada, sobrepasaban las fronteras penin- 
sulares, para alcanzar Flandes al Norte, África al Sur, Italia —y mucho más allá 
Filipinas— al Este y América al Oeste, la situación de puertas adentro presentaba 
un panorama sociolingúístico curioso y complejo. El esplendor político y cultural 
proyectado hacia el exterior no era óbice para que la cocina del Imperio echara 
humo y viviera un intenso trajín en las relaciones de sus lenguas, sus grupos so- 
ciales y sus comunidades. 


Convergencias y divergencias sociolingiiísticas 


El periodo que va desde el nacimiento de Carlos I, en 1500, a la subida al 
trono de Felipe V —doscientos años de dinastía de los Habsburgo— refleja como 
pocos la tensión entre convergencia y divergencia que pueden experimentar los 
procesos sociales y lingiiísticos. En estos dos siglos se produjeron varios fenóme- 
nos decisivos. El primero fue la investidura del castellano como lengua de pres- 
tigio interior e internacional, acompañado de la creación de una norma lingiiísti- 
co-literaria y de su progresiva expansión social. Consecuencia de ello fue la re- 
definición del perfil sociolingiístico de la lengua catalana (en Cataluña, Valencia 
y Baleares) y, en menor grado, de la gallega y la vasca, al tiempo que las moda- 
lidades astur-leonesas y pirenaicas quedaban olvidadas en sus apartados territo- 
rios. El segundo fenómeno de interés fue la configuración de la dialectología del 
español o castellano: es verdad que las diversas áreas del dominio castellano ya 
apuntaban en la Edad Media algunas de sus peculiaridades más identificativas, 
pero es a partir de 1500 cuando adquieren su plena personalidad las hablas cana- 
rias, las hablas andaluzas orientales, las norteafricanas y también las castellanas 
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utilizadas en Asturias, Navarra y Aragón. Estos dos fenómenos son los que die- 
ron pie para hablar de español o lengua española, denominaciones que han alter- 
nado desde entonces, con diversa suerte y razón, con las de castellano o lengua 
castellana. 

Pero hay más componentes decisivos en este paisaje sociolingiístico del xvI. 
Un tercer fenómeno digno de valorarse es el establecimiento de unas relacio- 
nes, entre el español o castellano y el catalán o valenciano, el gallego y el vas- 
co, que se han mantenido, en buena medida, durante muchos siglos, aunque ad- 
quirieran nuevos tintes a raíz del proceso centralizador de Felipe V. Lógica- 
mente, las relaciones entre lenguas vienen condicionadas por su posición 
geográfica y social, de ahí que el impulso que recibió el castellano tuviera que 
influir en las relaciones con su entorno. Por último, el crecimiento demográfi- 
co de las ciudades y el aumento progresivo de su complejidad socioeconómica, 
junto a otros elementos que venían de antiguo, llevaron a la aparición de len- 
guas de grupo, de modalidades jergales y de marginación que nunca antes ha- 
bían proliferado en España en un grado semejante. Naturalmente, reconocemos 
lo fascinante de las aventuras flamenca, italiana o filipina del español y, por en- 
cima de todas ellas, la del continente americano, pero será el panorama lingúís- 
tico peninsular e insular el único que ha de ocupar nuestra atención en este ca- 
pítulo. 


Algo de geopolítica y de demografía 


En 1344 Alfonso XI consiguió la rendición de Algeciras. Desde ese momen- 
to, prácticamente toda la Península estuvo gobernada por coronas cristianas y 
Castilla se convirtió en su Reino más extenso. La culminación de las campañas 
militares iniciadas en el siglo vi se logró en enero de 1492, con la rendición del 
Reino Nazarí de Granada. También en esta ocasión fue Castilla la protagonista, 
dado que así lo habían previsto los acuerdos con la Corona de Aragón. Sin em- 
bargo, este hecho, definitivo en la vida política y cultural peninsular, no fue el 
único de naturaleza determinante que vendría a producirse entre 1469 y 1517, en 
el transcurso de apenas cincuenta años. 

Isabel y Fernando se casaron en 1469, antes de que ella despejara la duda 
de la legitimidad de su reinado sobre Castilla y de que él accediera a la Corona de 
Aragón. Fue este un enlace que, en definitiva, no supuso la unión efectiva de dos 
de los tres grandes reinos peninsulares (el tercer gran reino era Portugal), sino 
una simple unión dinástica, muy importante, es cierto, pero solo una unión dinás- 
tica, aparentemente más decisiva en términos de sucesión que en el plano cultu- 
ral y político. Con Isabel ya en el trono castellano, el Reino extendió sus domi- 
nios hasta las islas Canarias, incluyéndolas en el ámbito castellano-hablante. En 
1492, ya se ha visto, se produce la rendición de Granada, si bien es significativo 
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que mediante las capitulaciones del Real de Santafé, firmadas en 1491 con el rey 
de Granada, los monarcas cristianos se comprometían a respetar la fe y la justi- 
cia islámicas, a permitir sus vestimentas y costumbres tradicionales e, implícita- 
mente, a mantener el uso de la lengua árabe. También ese año se produce la fir- 
ma de otros importantes documentos, como las capitulaciones firmadas con 
Cristóbal Colón, que abrirían la puerta a la aventura transatlántica del español, y 
el decreto de expulsión de los judíos, que dispersó el habla sefardí por medio 
mundo conocido (Hernández González, 2001). 

En 1493, el Rey Fernando I de Aragón firma el tratado de Barcelona, por 
el que el Rosellón se restituye a la Corona de Aragón, tras su vinculación a 
Francia. El Rosellón pertenecía al dominio catalanohablante y de esta forma 
volvía a vincularse políticamente a los territorios con los que tenía una mayor 
afinidad lingúística. Mucho más al Sur, en el Norte de África, Pedro de 
Estopiñán y Francisco Ramírez de Madrid conquistan para Castilla la plaza de 
Melilla en 1497 y, en 1505, el Cardenal Cisneros conquista Mazalquivir y Orán, 
en la actual Argelia, extendiendo el castellano por el Norte del continente afri- 
cano. Y se deben añadir dos hitos históricos: la incorporación de Navarra a la 
corona de Castilla en 1512, bien que manteniendo su propio ordenamiento jurí- 
dico, sus instituciones y sus costumbres; y la llegada en 1517, procedente de 
Flandes, de Carlos I para someterse al reconocimiento como Rey de las cortes 
de los distintos reinos peninsulares. En el caso de Navarra, las luchas entre las 
dinastías de Francia, Castilla y Aragón amenazaron la supervivencia del peque- 
ño reino y poco menos que lo forzaron a vincularse de modo estable a uno de 
sus vecinos. De ellos, fue Castilla la que se vio como alternativa más viable, en 
la persona de Fernando el Católico, muerta la reina Isabel en 1504. El desem- 
barco de Carlos l inicia el advenimiento de un periodo de expansión y poder im- 
perial, simbolizado en la elección como emperador, en 1519, del que también re- 
cibió el nombre de Carlos V. En definitiva, resulta difícil encontrar en la histo- 
ria de la Península otros cincuenta años de tanta trascendencia política... y 
sociolingúística. 

Los hechos geopolíticos que acaban de relacionarse hicieron posible la ex- 
tensión geográfica y la ampliación de los dominios políticos de la lengua espa- 
ñola durante los siglos xvI y XVII. El español se convirtió en la lengua del terri- 
torio nazarí, se instaló en enclaves del Norte de África, puso las bases de su asen- 
tamiento en las islas Canarias, por no hablar de su traslado al continente 
americano; y la adhesión de Navarra a Castilla fue definitiva para la intensifica- 
ción de su uso en el Reino norteño. La extensión del gallego y el vasco no se vio 
modificada seriamente entre el quinientos y el seiscientos, en lo que a la geogra- 
fía se refiere, aunque sí lo fue en los procesos de elección de lengua dentro de 
los respectivos territorios. La geografía del catalán tampoco se modificó porque 
la catalanidad lingilística del Rosellón y de la Cerdaña había sido un hecho antes 
y después de su restitución a la Corona de Aragón. 
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Para la correcta comprensión de cómo fue el uso de las lenguas peninsula- 
res durante los dos siglos de referencia, es imprescindible atender a las políticas 
sociales y económicas de los monarcas y de sus más allegados consejeros. 
Durante el reinado de los Reyes Católicos, por muy relevante que fuera su acti- 
tud de modernidad ante el concepto de Estado, por muy eficaz que fuera su ges- 
tión política —mediante la creación de unos ágiles sistemas de seguridad, de 
justicia y de hacienda pública— y por muy agudo que fuera el proceso de uni- 
ficación de España, lo cierto es que se conservaron las instituciones, los usos y 
costumbres de cada uno de los grandes reinos integrados —Castilla y Aragón 
con Cataluña— lo que incluía sus usos lingilísticos respectivos. Asimismo, 
cuando Granada y Navarra se incorporaron a Castilla, se hizo bajo unas condi- 
ciones de respeto hacia las particularidades, incluidas las lingilísticas, de cada 
uno de esos reinos. La pluralidad estaba bien presente a la hora de hacer políti- 
ca, por lo que no resultó extraño que el título de Rey de las Españas, Rex His- 
paniarum —en plural —, que habían ostentado monarcas medievales como Fer- 
nando II de León o Sancho III de Navarra, fuera exhibido también por Fernando 
de Aragón, Felipe II y todos los Austrias. Ello tampoco fue impedimento para 
que se desarrollaran políticas centralizadoras, más allá de la unificación de cier- 
tos sistemas de gestión, como las del valido de Felipe IV, el Conde-Duque de 
Olivares, que a mediados del siglo XvII pretendió crear una Unión de Armas, es 
decir, una reserva militar con aportes humanos de todos los territorios de la mo- 
narquía (Belenguer Cebria, 1996). Tratamiento aparte merece la política de uni- 
dad religiosa, ejecutada mediante la supervisión efectiva de la corona sobre la 
Iglesia y por medio de la Inquisición, mecanismo de control ideológico y reli- 
gioso. 

Por otra parte, el peso de cada uno de los componentes políticos de la 
Península durante el xvI y el xvII tenía mucho que ver con dos factores a los que 
el uso de las lenguas tampoco es ajeno: la demografía y la economía. Alfredo 
Alvar resume el estado de la población al inicio de la Edad Moderna con unos 
datos a título orientativo, aunque suficientemente válidos para ser interpretados 
desde el uso de las lenguas (1996: 24): 


Corona de Castilla: 4.300.000 (82 %) 
Corona de Aragón: 855.000 (16 %) 
Navarra: 100.000 Q %) 

Total: 5.255.000 


Es evidente, sin embargo, que no se puede practicar una igualación entre ha- 
bitantes de un reino y hablantes de una lengua porque, por ejemplo, es difícil sa- 
ber cuántos hablantes de vasco había dentro del territorio de Navarra y del Norte 
de Castilla. En cuanto a la Corona de Aragón, desierta en buena porción de su te- 
rritorio, la demografía da unas cifras aproximadas que podrían extrapolarse, aun- 
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que solo de modo relativo, al número de hablantes de las modalidades romances 
de Cataluña (300.000), de Valencia (250.000) y de Mallorca (55.000), si bien par- 
te de la actual Valencia era castellanohablante, del mismo modo que una porción 
de los 250.000 habitantes de Aragón, los de la frontera catalano-aragonesa, pu- 
dieron hablar catalán o alguna variedad relacionada con esta lengua. A finales del 
siglo xvI, la población castellana era de 5.900.000 habitantes, un 74 % aproxima- 
damente de los 8 millones de la población total de España. Portugal, hacia 1591, 
tenía una población de 1.250.000 habitantes, esto es, de hablantes de portugués 
(Domínguez Ortiz, 1988; Chaunu, 1976: 63) 

Desde un punto de vista socioeconómico, la estructura social de las comu- 
nidades peninsulares se adecuaba a un modelo estamental, formando una pirá- 
mide en cuya cima se encontraban los grupos privilegiados —es decir, la no- 
bleza y el clero— y que en su base incluía, por un lado, a los pecheros y, por 
otro, al llamado «tercer estado», comerciantes y artesanos de las ciudades. 
Entreverándose con esa pirámide estamental, se organizaba un modelo funda- 
mentado en el principio de limpieza de sangre o, si se quiere, de castas, por el 
que se distinguía a los cristianos viejos de los que tenían antepasados judíos o 
musulmanes y de los conversos, especialmente de los moriscos. A estos dos fac- 
tores de estratificación, se añadía el del dinero, derivado en gran medida de la 
llegada de riquezas desde América y que llevó a distinguir con gran claridad en- 
tre ricos y pobres, al margen de su estamento o de la sangre de su linaje (Alfredo 
Alvar, 1996: 31; Bennassar, 1983). De estos tres factores sociales, el estamento 
y el grupo étnico —ligado a la limpieza de sangre— eran los que podían refle- 
jar de manera más inmediata diferencias lingúísticas: por un lado, los nobles tu- 
vieron sin duda un mayor contacto con la lengua culta que los miembros del ter- 
cer estado; por otro, los moriscos podían reconocerse por su acento y por el uso 
de ciertas formas léxicas o de giros de origen árabe. Los judíos conversos, sin 
embargo, procuraban asimilarse a las pautas lingúísticas mayoritarias, por razo- 
nes evidentes. 


La lengua española como mito 


Se define «mito», en una de sus acepciones, como persona o cosa rodeada 
de una extraordinaria estima. Y eso precisamente es lo que experimentó la len- 
gua castellana o española durante el Siglo de Oro, un aumento extraordinario de 
la estima que la rodeaba. Como muy bien saben los lingiiistas, la estima nada tie- 
ne que ver con las estructuras esenciales de la lengua, sino con su entorno extra- 
lingúístico y con otras consideraciones sociofuncionales. 

Las razones que convirtieron al castellano en mito y en lengua de España 
por antonomasia —según la consideración popular de los propios castellanos y 
de gente de otros lugares— tuvieron que ver con hechos demográficos y socio- 
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políticos de extraordinaria importancia. La demografía era rotunda: simplemente 
más de las tres cuartas partes de la Península no portuguesa estaba formada por 
castellanos. La economía también era decisiva porque el Reino más rico de la 
Península, el de mayor capacidad productiva, mayor recaudación de impuestos y 
mayores ingresos, en metálico y en especie, era Castilla. Pero también hubo otros 
factores que obraron en favor del castellano, como su función sociolingúística, su 
prestigio, su literatura, los modos de su adquisición o su estandarización. Estos 
factores o requisitos son fundamentales, si bien no los únicos, para que una va- 
riedad lingiiística pueda recibir la consideración de variedad «alta» o elevada, 
frente al carácter «bajo», oral, familiar y cotidiano de otras, como sería el caso 
de las hablas locales (Moreno Fernández, 1996: 229-231). Veamos cómo se ma- 
nifestaron todos estos factores. 


FUNCIÓN 


El castellano se convirtió entre los siglos xvI y XvI en la lengua de la ad- 
ministración central del Estado. La temprana inclusión de Galicia en Castilla y 
la castellanización de Navarra y de Aragón, más aguda desde principios del xvi, 
habían convertido al castellano en la lengua de uso más extenso en las sucesi- 
vas cancillerías y administraciones del Reino. Este uso comenzó también a in- 
tensificarse progresivamente en los organismos ejecutivos, jurídicos y legis- 
lativos de Cataluña, Valencia y Mallorca. Así pues, en la mayor parte de las 
Españas, ya unidas, el castellano o español disfrutó de un empleo mayoritario, 
sobre todo durante el xvI1, en los discursos políticos, en los debates, en la ense- 
ñanza no universitaria, en las casas de los linajes más notorios, en las iglesias, 
en los conventos, en los ayuntamientos, en las audiencias y en las administra- 
ciones públicas. Dos ámbitos o dominios le resultaban menos accesibles y en 
ambos conoció un gran avance también durante esta época. Uno era el de la 
Universidad, porque la lengua de la instrucción hablada y escrita, sobre todo 
esta última, había sido tradicionalmente el latín; sin embargo, el uso del roman- 
ce —el castellano en el caso de las universidades más vinculadas a este Reino— 
fue extendiéndose paulatinamente. El segundo era el de las relaciones interna- 
cionales, ocupado también por el latín desde los tiempos medievales, aunque la 
creciente importancia de Francia en el concierto europeo empezaba a darle al 
francés cierta preeminencia. No obstante, Carlos V, que «sabía la lengua flamen- 
ca, la italiana, la francesa y la española, las cuales hablaba tan perfectamente 
como si no supiera más que una» (cita de Santa Cruz, en Madariaga, 1969: 129- 
131) y que sabía mal que bien latín, protagonizó un acto de gran resonancia po- 
lítica, que le abrió al español las puertas de las cortes y de los palacios arzobis- 
pales de toda Europa. La anécdota es bien conocida. En Italia, ante el Papa, la 
corte pontificia y los embajadores, Carlos V pronunció un discurso en español, 
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un pliego de cargos contra Francisco I que en aquel momento pudo haberse in- 
terpretado como desafío y que modernamente se valora como estrategia política 
y prueba de su conciencia de la grandeza del imperio español (Pérez, 2001: 193- 
196). Ante la queja del obispo de Mácon, embajador de Francia, por el empleo 
del español, el Rey argumentó: 


Señor obispo, entiéndame si quiere; y no espere de mí otras palabras que de mi 
lengua española. La cual es tan noble que merece ser sabida y entendida de toda la 
gente cristiana. 


La autenticidad de estas palabras —que no de la lengua utilizada— puede 
ponerse en duda, pero así fue como nació un mito lingúístico. El discurso vino a 
simbolizar la disposición de la monarquía española como baluarte del catolicis- 
mo y con él Carlos V demostró saber apreciar la importancia de la elección es- 
tratégica de las lenguas en la alta diplomacia. Es posible que Carlos V hablara espa- 
ñol con acento, pero era muy consciente de la importancia de conocerlo —pro- 
metió aprender y lo cumplió—, junto a otros idiomas de utilidad política. Se ha 
dicho que Felipe II sólo habló español, contraviniendo los consejos de su padre 
(Pérez, 1998: 141), pero Manuel Alvar aduce una cita clarificadora de un viaje- 
ro anónimo de 1577 (Alvar, 1997): 


Aparte de la lengua española, ha hablado conmigo también la lengua francesa. 
Comprende el flamenco y el alemán, y hablaría también el italiano, pero no se de- 
cide a hacerlo. 


En cualquier caso, el ámbito de la diplomacia europea de los siglos XVI y XVI 
tenía reservado un lugar de su repertorio lingúístico, y no poco Importante, para 
la lengua española. 


PRESTIGIO 


Indudablemente, la diversidad y amplitud de los dominios de uso del espa- 
ñol fueron un factor de prestigio en sí mismos, pero, dado que el prestigio es algo 
que se posee y, sobre todo, algo que se concede, resultó fundamental el recono- 
cimiento recibido, en términos generales, de los propios castellanos, de los de- 
más pueblos que componían la España unificada y de Portugal. Ocurre que, 
cuando una lengua tiene prestigio, a menudo suele ser percibida popularmente 
como la más bella, la más lógica, la más profunda, la más importante. Por ello 
son habituales durante el Siglo de Oro las loas o apologías de la lengua castella- 
na o española (Pastor, 1929), como las que a continuación se reproducen con or- 
tografía modernizada: 
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Juan de Valdés, Diálogo de la lengua, 1535. 
Marcio. ¿Cómo no? ¿No tenéis por tan elegante y gentil la lengua castellana, 
como la toscana? 
Valdés: Sí que la tengo, pero también la tengo por más vulgar [...] 
Marcio: Cuanto más conocéis eso, tanto más os deberíais avergonzar vosotros 
[los castellanos] que por vuestra negligencia hayáis dejado y dejéis perder una 
lengua tan noble, tan entera, tan gentil y tan abundante. 


Pedro Mexía, Silva de varia lección, Sevilla, 1540. 
Pues la lengua castellana no tiene, si bien se considera, porque reconozca ven- 
taja a ninguna otra. 


Rafael Martín de Viciana, Libro de alabanzas de las lenguas hebrea, griega, latina, 

castellana y valenciana, Valencia, 1564. 
Muchas veces he pensado la excelencia que tiene la lengua castellana, entre 
otras lenguas, tanto que en toda parte es entendida y aun hablada; y es por 
ser graciosa y autorizada de sílabas en las dicciones y por tener mezcla de 
muchas lenguas. [...] y hay ciudades muy grandes y populosas donde se habla 
la perfecta lengua castellana muy galana, cortesana y graciosa, y muy esme- 
rada y estimada por todos los reinos y provincias del mundo, por ser muy in- 
teligible y conversable. 


Benito Arias Montano, Carta del Doctor Montano al Duque de Alba, Amberes, 
1570. 
Y puesto que muchos en Flandes saben lengua española por conocer la nece- 
sidad que tienen de ella así para sus cosas públicas como para la contrata- 
ción, con todo esto la estimaran más viendo que el Rey y sus Príncipes y 
Ministros la estiman y han en grado que se desprenda. 


Fernando de Herrera, Anotaciones sobre las obras de Garcilaso de la Vega, Sevilla, 
1580. 
Pero la nuestra es grave, religiosa, honesta, alta, magnífica, suave, tierna, 
afectuosísima y llena de sentimientos y tan copiosa y abundante que ninguna 
otra puede gloriarse de esta riqueza y fertilidad más justamente. 


Francisco de Medina, Obras de Garcilaso de la Vega, Sevilla, 1580. 
Habiéndonos cabido en suerte una habla tan propia en la significación, tan 
copiosa en los vocablos, tan suave en la pronunciación, tan blanda para do- 
blarla a la parte, que más quisiéremos; ¿somos, diré, tan descuidados o tan 
ignorantes? 


Miguel de Cervantes, La Galatea, Alcalá, 1585. 
De mas de que no puede negarse que los estudios de esta facultad [...] traen 
consigo más que medianos provechos, como son enriquecer el poeta conside- 
rando su propia lengua, [...] y abrir caminos para que, a su imitación, los ca- 
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minos estrechos, que en la gravedad del lenguaje antiguo quieren que se aca- 
be la abundancia de la lengua castellana, entiendan que tienen campo abier- 
to, fértil y espacioso, por el qual, con facilidad y dulzura, con gravedad y elo- 
cuencia, pueden correr con libertad, descubriendo la diversidad de conceptos 
agudos, graves, sutiles y levantados que en la fertilidad de los ingenios espa- 
ñoles la favorable influencia del cielo con tal ventaja en diversas partes ha 
producido y cada hora produce en la dichosa edad nuestra. 


Ambrosio de Morales, Discurso sobre la lengua castellana, Córdoba, 1585. 
Por esto me duelo yo siempre de la mala suerte de nuestra lengua castellana, 
que siendo igual con todas las buenas en abundancia, en propiedad, variedad 
y lindeza, y haciendo en largo de esto a mucha ventaja, por culpa o negligen- 
cia de nuestros naturales está tan olvidada. 


Bernardo de Aldrete, Del origen y principio de la lengua castellana o romana que 

hoy se usa en España, Roma, 1606. 
Si buscamos suavidad y dulzara, ella la tiene acompañada de gran ser y ma- 
jestad, conveniente a pechos varoniles y nada afeminados. Si gravedad, tiene 
tan apacible que no admite arrogancia ni liviandad. Si candidez y pureza, há- 
llase en ella con tanto primor y compostura que no sufre cosa lasciva ni des- 
compuesta. Si agudeza, la suya es con tal viveza, que pica sin lastimar. Si mo- 
dos de decir, en ellos ninguna lengua le hace ventaja, tan proporcionados y 
ajustados que sin afectación declaran y contienen gran énfasis y significación. 


Juan de Robles, Primera parte del culto sevillano, Sevilla, h. 1620. 
De forma que está hoy nuestra lengua en el estado que la latina estuvo en 
tiempo de Cicerón y en el término de su periodo; pues [...] es propia en la sig- 
nificación, copiosa en los vocablos, suave en la pronunciación y blanda en el 
trato, y es [...] capaz y acomodada suficientísimamente para tratar con ella 
todas las ciencias y artes y la doctrina de todas cuantas obras pueden los hom- 
bres saber y ejercer. 


Fray Jerónimo de San José, Genio de la historia, Zaragoza, 1651. 
Han levantado nuestros españoles tanto el estilo, que casi han igualado con el 
valor la elocuencia, como emparejado las letras con las armas, sobre todas las 
naciones del mundo. Y esto de tal suerte que ya nuestra España, tenida un 
tiempo por grosera y bárbara en el lenguaje, viene hoy a exceder a toda la 
más florida cultura de los griegos y latinos. 


En estos fragmentos se aprecia claramente, por un lado, la facilidad con 
que se pueden adjudicar adjetivos meliorativos a la lengua propia —universal 
sociolingilístico—, pero también la importancia social y política que el caste- 
llano tenía en la Península y en la Europa imperial o el pulso que mantenía 
con el latín y, en parte, con el italiano, para ser considerado definitivamente 
como lengua de elevada cultura. En cualquier caso, esta actitud hacia la len- 
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gua como vehículo de expresión culta también aparece en otras zonas de la 
Romania, como lo demuestra la publicación en 1525 de Prose della volgare 
lingua, de Pietro Bembo, y en 1549 de Défense et illustration de la langue 
francaise, de Joaquim du Bellay. Como afirma Hans-Martin Gauger, el espa- 
ñol se pone, en la conciencia misma de los españoles, a la altura del francés y 
del italiano (2004: 683). 


LITERATURA 


Algunas de las citas reproducidas más arriba lo dejan entrever: la literatura 
en español de los siglos XVI y XVII alcanzó cimas equiparables, para sus contem- 
poráneos, a las de los clásicos griegos y latinos. ¿Es necesario ponderar la cali- 
dad de la creación literaria del Renacimiento español? ¿Basta con citar los nom- 
bre de Garcilaso de la Vega, Teresa de Ávila, Juan de la Cruz, Fray Luis de León, 
Góngora, Quevedo, Calderón... y Lope de Vega... y Miguel de Cervantes? ¿Es 
necesario reiterar la significación social y literaria de La Celestina, el Lazarillo 
de Tormes, El Buscón, La vida es sueño... o de Fuenteovejuna... o del Quijote? 
Los juicios literarios y culturales ya los han hecho los especialistas (Menéndez 
Pidal, 1986). Simplemente nos interesa destacar ahora que durante el Siglo de 
Oro —dorado por la calidad de su literatura y pensamiento— se fue creando una 
nueva norma literaria, conforme la lengua escrita en castellano se iba consolidan- 
do e iba mejorando su calidad (Frago, 2001: 425): 


La expresión escrita fue la de más fuerte arrastre normativo, por su mayor re- 
percusión social y porque en la escritura se produjo una literatura de enorme poder 
de atracción. 


El siglo xvI en Cataluña y Valencia también ofrece producción literaria en 
catalán o valenciano, y alguna de cierta calidad, pero no apareció ningún autor 
de calado similar al de Ausiás March en el siglo xv. Como luego se verá, aun- 
que la literatura en lengua catalana no desapareciera, sobre todo la poesía, duran- 
te el siglo xvII la creación en Cataluña o Valencia, como en Galicia, se hizo ma- 
yoritariamente en lengua castellana. 


ADQUISICIÓN 
Es obligado distinguir entre las variedades que se adquieren solamente de 
forma oral como lengua materna, de aquellas que se aprenden mediante un pro- 


ceso de aprendizaje formal. En el Siglo de Oro, el modo de adquirir las lenguas 
de España también marcaba algunas diferencias. Cada una de las lenguas se ad- 
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quiría de modo oral en sus correspondientes dominios geográficos, pero en el 
caso del vasco, del gallego y, en gran medida, del catalán no iba más allá. La 
única lengua objeto de una enseñanza sistematizada y formalizada, sobre todo 
a partir del xvi y en todos los territorios españoles, aparte del latín, era la cas- 
tellana. Eso, claro, para los que tenían acceso a algún modo de escolarización, 
porque la mayor parte de la población o era analfabeta o disponía de un nivel 
mínimo de estudios, hecho que favorecía el mantenimiento de las variedades 
vernáculas. 


ESTANDARIZACIÓN 


Finalmente, funciona como factor de prestigio y consideración, para cual- 
quier lengua que se precie de moderna y elevada, su reglamentación u ordena- 
ción, es decir, su «estandarización». Esto se consigue disponiendo de tres herra- 
mientas esenciales: una ortografía, una gramática y un diccionario. De todas las 
lenguas peninsulares, es el castellano la que experimentó, durante el periodo que 
nos ocupa, un proceso más intenso de estandarización. Como se ha dicho, no se 
partía de cero, puesto que la obra lingiiística y literaria de Alfonso X el Sabio ya 
supuso, en los niveles ortográfico, gramatical, léxico y discursivo, un enorme 
adelanto en la formación del castellano como lengua de cultura. También el ca- 
talán disfrutó de una estandarización precoz, gracias a la obra de Ramón Llull. 
Sin embargo, el siglo xvI colocó al castellano en la vanguardia de la «estandari- 
zación» de las lenguas de Europa, gracias a las obras de un puñado de hombres 
de letras excepcionales: Elio Antonio de Nebrija, Sebastián de Covarrubias, Ber- 
nardo de Aldrete, Gonzalo Correas. 

La figura de Nebrija tuvo una enorme dimensión, tanto entre sus coetáneos 
como entre los hombres de letras de los dos siglos posteriores. A él le correspon- 
de el mérito de haber publicado la primera gramática de una lengua románica 
(Gramática de la Lengua Castellana, Salamanca, 1492) en cuya elaboración se 
dejó guiar por el espíritu del Renacimiento: Nebrija frente a los bárbaros. El ca- 
non de gramáticos nefastos en las polémicas del humanismo, tituló Francisco 
Rico uno de sus más conocidos trabajos. La obra de Nebrija se agiganta al adver- 
tir que la primera gramática de la lengua portuguesa, la de Fernáo de Oliveira, se 
publicó en 1536, que la primera del vasco apareció en 1587, si se acepta la afir- 
mación de Hans Arens (1976: 94) o en 1729, si se acepta como tal el arte de la 
lengua vascongada de Manuel de Larramendi; que la primera Gramática de len- 
gua mallorquina, de Juan José Amengual, es de 1835, y que la primera gramáti- 
ca del gallego, firmada por Francisco Mirás, se publicó en 1864, por no hacer re- 
ferencia más que a obras relativas a lenguas de la Península. 

Pero en el caso de Nebrija, no fue solamente la gramática, porque en 1492 
publicó en Salamanca su Diccionario latino-español (Lexicon hoc est Dictio- 
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narium ex sermone latino in hispaniensem), complementado hacia 1495 con el 
Vocabulario español-latino (Dictionarium hispanicum latinum); en 1517 apare- 
ció, en Alcalá de Henares, su Reglas de orthographia en la lengua castellana. Y 
la labor de Nebrija respecto a las lenguas romances no terminó aquí, sino que se 
extendió al catalán, mediante la adaptación y traducción de Gabriel Busa 
(Diccionario latín-catalán y catalán-latín, Barcelona, 1507), y a otras muchas 
lenguas porque fueron legión los que siguieron su metodología o utilizaron como 
base sus diccionarios a la hora de codificar otras lenguas, en Europa y en la jo- 
ven América española (Alvar, 1992; Moreno Fernández, 1994), 

Con toda la importancia de Nebrija, la labor renacentista de elaboración de 
gramáticas y diccionarios tampoco acaba en su obra. En el campo de la lexico- 
grafía, nuestro periodo conoció dos obras fundamentales: el Universal vocabula- 
rio de latín en romance, de Alonso de Palencia (Sevilla, 1490) y, muy singular- 
mente, el Tesoro de la lengua castellana o española, de Sebastián de Covarrubias 
(Madrid, 1611), el primer diccionario monolingiie del español, el primero que 
puede recibir el calificativo de «moderno» entre los publicados en la Península. 
En el ámbito de la gramática, la relación de obras publicadas a caballo de los si- 
glos XvI y xvI es larga. Basten estas pocas referencias (Ramajo, 1987): Cristóbal 
de Villalón: Gramática castellana (Amberes, 1558); Útil y breve institución para 
aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespañola (Lovaina, 1555), 
Gramática de la lengua vulgar de España (Lovaina, 1559); Bartolomé Jiménez 
Patón: Institutiones de la Gramática Española (Baeza, 1614). En lugar destaca- 
do, la obra de Gonzalo Correas Arte de la lengua española castellana (Sa- 
lamanca, 1626). Y esta gloriosa serie se puede cerrar con la cita de un libro de 
Aldrete publicado en Roma en 1616 (Del origen y Principio de la lengua caste- 
llana), obra central en la polémica sobre el origen del español, que enfrentaba a 
quienes defendían un origen latino contra quienes mantenían que el español ya 
era tal antes de la llegada de los romanos, lo que lo situaba directamente en la 
disputa con el vasco por el honroso título de lengua más primitiva de la Península 
(Gauger, 2004: 689-691). 


En resumen, función, prestigio, literatura, enseñanza y estandarización hicie- 
ron que el castellano se situara durante el Siglo de Oro un grado por encima de 
las demás lenguas peninsulares en cuanto a su consideración sociolingúística y 
en cuanto a las actitudes favorables suscitadas. Es difícil encontrar otra época en 
la que una lengua peninsular haya recibido una valoración tan positiva de modo 
prácticamente unánime, porque no resulta fácil para ninguna lengua convertirse 
en el instrumento de comunicación más importante de un imperio ni contar con 
escritores de la talla de Miguel de Cervantes o Góngora en un lapso de tiempo 
relativamente breve. Por eso el castellano se convirtió en un mito lingilístico de 
largo recorrido. 
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Multiplicidad de hablas y dialectos 


El prestigio para una lengua es un atributo de carácter social, cultural, hasta 
político, pero no de naturaleza intrínsecamente lingúística. La comparación de 
lenguas en sus mecanismos interiores puede revelar que son diferentes, pero no 
que son mejores o peores. Por eso todas las lenguas naturales, prestigiosas o ig- 
noradas, están sometidas a unos mismos procesos de variación interna y de cam- 
bio, así como de variación condicionada por factores externos. El español no po- 
día ser menos, ni en el momento de su gestación como castellano, ni en el Siglo 
de Oro, ni en la actualidad. A propósito del español del seiscientos, Juan Antonio 
Frago hace una afirmación rotunda (2002: 437): 


La especie de un español de los siglos XvI y XvH absolutamente uniforme debe 
rechazarse de plano, incluso refiriéndose sólo a la norma más culta, pues también 
en ese nivel del uso idiomático la unidad convivía perfectamente con la variación. 


Si esto es así con el español, con más razón ha de entenderse la variación en 
las demás lenguas de España, menos influidas por la norma escrita. 

Al admitir una ineludible variación dentro del español, es forzoso preguntar- 
se cuáles eran sus principales variedades, cómo eran, dónde se hablaban y cuán- 
ta gente las manejaba. Con otras palabras, nos interesa saber cómo era la dialec- 
tología del español del Siglo de Oro. Juan de Valdés, en 1535, pintaba así el pa- 
norama: 


Si me habéis de preguntar de las diversidades que hay en el hablar castellano 
entre unas tierras y Otras, será nunca acabar; [...] y así es que el aragonés tiene unos 
vocablos propios y unas propias maneras de decir, y al andaluz tiene otros y otras, 
y el navarro otros y otras, y aun hay otros y otras en tierra de Campos, que llaman 
Castilla la Vieja, y otros y otras en el reino de Toledo. 


Valdés hacía su propuesta sobre unas bases léxicas y fonéticas un tanto di- 
fusas, pero ahí no acababa todo. A grandes rasgos, podemos distinguir para esa 
época las siguientes variedades del español, con los perfiles lingilísticos que se 
esbozan: 


a) Castellano norteño, utilizado en la cornisa cantábrica, en Galicia, en las 
tierras del antiguo Reino de León, de la Castilla del Duero y de los rei- 
nos de Navarra y Aragón. Su perfil lingilístico es de innovación respec- 
to del castellano medieval, con simplificación de oposiciones tradicio- 
nales (sordas-sonoras) y debilitamiento o pérdida de algunos elementos, 
como la aspiración de F-. En las tierras de Aragón y Navarra se daban 
ciertas particularidades entre las que probablemente las léxicas eran las 
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más llamativas, al margen de algunos hábitos ortográficos en la lengua 
escrita (Martín Zorraquino y Enguita, 2000: 32 y ss.). En 1646 José 
Siesso de Bolea redactó en Zaragoza un Diccionario de varias palabras 
provinciales de Aragón, conservado en manuscrito, que refleja parcial- 
mente el particularismo aragonés de la época (Viñaza, 1893: 1815). 

b) Castellano central o toledano, implantado geográficamente por el cen- 
tro peninsular. Las áreas periféricas de Extremadura y de Murcia tam- 
bién podrían agregarse a esta variedad, pero admitiendo el cruce de in- 
fluencias en sus territorios: rasgos leoneses, castellanos y andaluces al 
Oeste; rasgos aragoneses, catalanes, andaluces y castellanos al Este. Su 
perfil lingiiístico más clásico es de conservadurismo, favorecido por el 
carácter modélico del habla de Toledo desde el siglo xt (González Ollé, 
1996); por lo tanto, conserva oposiciones fonológicas antiguas (por 
ejemplo, eses sordas y sonoras) y la aspiración procedente de F (jumo 
“humo”, jelecho “helecho”). 

c) Español andaluz, utilizado en la Andalucía occidental y trasladado, desde 
el siglo XvI, a las tierras del antiguo Reino de Granada y de las islas 
Canarias. Su perfil lingiiístico es de innovación respecto de las hablas cas- 
tellanas, con simplificaciones del sistema muy avanzadas (seseo-ceceo, 
yeísmo); en el caso de Canarias, la influencia del portugués debió hacerse 
sentir desde muy pronto. El español de Andalucía estuvo en el punto de 
mira de Juan de Valdés en su Diálogo de la lengua, desde el que se hace 
una resuelta defensa del castellano toledano (Barbolani, 1995: 74-92). 


El mantenimiento de unas variedades suficientemente diferenciadas entre sí 
puede entenderse con facilidad si pensamos en el carácter rural de la población 
española de la época, que rondaba el 88-89 % en el siglo xv1I y el 90-93 % du- 
rante el siglo xvH. Por otro lado, dentro de cada uno de estos grandes espacios 
había lugar para el desarrollo de hablas regionales o locales, explicable por la 
falta de movilidad, de contactos e intercambios de la población. De hecho, du- 
rante el seiscientos se produjo un retroceso hacia las economías primarias, de- 
pendientes, con elevados niveles de autosubsistencia y escasos intercambios 
(Domínguez Ortiz, 1997: 252); además no existía un espacio interior unificado, 
había aduanas, y la red de comunicaciones era rala y mediocre. Y a ello hay que 
sumar el elevado grado de analfabetismo, que se instaló con comodidad en una 
sociedad profundamente ruralizada, en la que las escuelas de latinidad o de gra- 
mática elemental no conseguían mantenerse abiertas, pues pasaron de tener 
70.000 estudiantes en 1600 a 25.000 en 1764 (Domínguez Ortiz, 1997: 282). 
Probablemente todos estos factores contribuyeron a que el léxico, que durante el 
siglo xVvI se enriqueció con la incorporación de muchos italianismos, tecnicis- 
mos y americanismos, sufriera un proceso de disgregación geográfica en el XvII, 
por una tendencia a la quiebra de su anterior unidad diatópica (Frago, 2002: 
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443-444). Este efecto de atomización del léxico popular tuvo como contrapunto 
la formación gradual de una norma común, general y culta, por medio de la len- 
gua escrita. 

Así las cosas, se entiende que surgieran áreas, las más apartadas, con moda- 
lidades geolectales bien diferenciadas. Entre ellas destaca el habla rústica de la 
región de Sayago (Zamora), cuyos rasgos fueron aprovechados ya en la literatu- 
ra medieval con fines estilísticos e incluso métricos (Frago, 2002: 432-434): uso 
de arcaísmos (do “donde”, ansí “así”), de e paragógica (felice, cantárone), de fini- 
cial (farina, fablar). Por otra parte, también debieron ser particulares las caracte- 
rísticas del español en los territorios que ya contaban con una lengua histórica. 
Es más que probable que el español de Galicia incluyera préstamos léxicos del 
gallego, así como transferencias fónicas y gramaticales. Lo mismo debió ocurrir 
con la lengua española hablada en Cataluña, Valencia y Baleares, que fue ocu- 
pando dominios que en otro tiempo eran exclusivos de sus modalidades lingúís- 
ticas tradicionales. 

En el caso de la zona vascohablante sucedió algo similar, sí bien la distan- 
cia lingúística hacía más llamativas las transferencias. El modo de hablar caste- 
llano por parte de los vascos —llamados genéricamente vizcaínos— era tan pe- 
culiar que también quedó recogido en la literatura del Siglo de Oro. El ejemplo 
más conocido es el del vizcaíno del Quijote, quien, en su parlamento, muestra al- 
teración del orden de palabras, en la oración y en el sintagma, carencia de ar- 
tículos, así como elisión del verbo copulativo. 


—¿Yo no caballero? Juro a Dios tan mientes como cristiano. Si lanza arrojas y 
espada sacas, ¡el agua cuán presto verás que al gato llevas! Vizcaíno por tierra, hi- 
dalgo por mar, hidalgo por el diablo, y mientes que mira si otra dices cosa (cap. IX). 


En 1644 se escribió una «Loa en lengua vizcaína» (Cotarelo, 1911: 463). He 
aquí unos versos: 


Sacudes zapatos polvos, 
quitar naranja azagaya, 
gorra cubres, capa compras, 
que allá no sabemos capa. 


Y el mismo Quevedo, en su Libro de todas las cosas y otras muchas más, 
explicaba en dos pinceladas superficiales en qué consistía «saber vizcaíno» 
(1699: 464) 


Si quisieres saber vizcaíno, trueca las primeras personas en segundas, con los 
verbos, y catate Vizcaíno, como luancho, quitas leguas, buenos andas Vizcaíno; y de 
rato en rato su luanguaycoa. 
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Las lenguas en contacto producen transferencias de un modo permanente, y 
ha sido tan fácil para el castellano recibir elementos de sus lenguas vecinas como 
para éstas acusar la influencia del castellano. 

En lo que se refiere al peso cuantitativo de las variedades internas de la len- 
gua española, es interesante realizar un ejercicio de demo-dialectología y revisar 
qué población tenía cada una de las regiones en que se manejaban las modalida- 
des consideradas como dialectos. Hacia 1591, la población de Castilla se situaba 
entre 6,5 y 7 millones de habitantes, distribuidos, aproximadamente, de la si- 
guiente forma (Chaunu, 1976: 64-65): 


CUADRO 4. Población de las áreas de Castilla en 1591 


Área Habitantes % Castilla % P. Ibérica 
Cornisa cantábrica 1.200.000 17,0 12,8 
Castilla la Vieja y León 2.925.000 42,7 30,8 
La Mancha y Extremadura 1.195.000 17,3 12,7 
Andalucía y Murcia 1.590.000 23,0 16,7 


FUENTE: Chaunu, 1976. 


La información que se deduce de este cuadro para la dialectología del espa- 
ñol es muy clara. La población castellana se concentraba en el interior de la 
Península, especialmente en la región de la Castilla norteña y del antiguo Reino 
de León. Su proporción de habitantes, sumada a la de los hablantes de castella- 
no de la cornisa cantábrica (42,7 más 17 %), hacía que la modalidad geolectal 
más ampliamente utilizada, con diferencia, fuera la del castellano norteño. Si 
consideramos La Mancha y Extremadura como regiones que pudieron prolongar, 
al menos parcialmente, la modalidad del castellano toledano, observamos que la 
proporción de esta variedad era la menor dentro del panorama dialectal castella- 
no, sin entrar en la caída de su prestigio y en su progresiva marginación. Las ha- 
blas innovadoras del Sur, con Sevilla a la cabeza, tenían ya en el siglo xvIr una 
notable consistencia demográfica, lo que no significa que todo el mundo hablara 
de la misma forma, porque la heterogeneidad en la Andalucía Occidental era no- 
table desde una perspectiva sociolingúística. Entre 1486 y 1501 llegaron 35.000 po- 
bladores a la Andalucía Oriental, la mayoría procedente de la Occidental (Manuel 
Alvar Ezquerra, 1994). Las hablas castellanas norteñas, gracias al traslado de la 
capitalidad, transitoriamente a Valladolid y de modo definitivo a Madrid, se con- 
virtieron en el xvi no sólo en las más ampliamente utilizadas, sino también en el 
modelo de referencia para la norma cuidada del español, en detrimento del cas- 
tellano de Toledo. 
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Sociolingiiística urbana del Renacimiento 


La vida urbana en la España del Siglo de Oro podía considerarse marginal 
en términos demográficos: menos del 10 % de la población vivía en las ciudades 
peninsulares. Sin embargo, su valor como referencia de prestigio y su importan- 
cia como laboratorio lingiístico era indudable. Además, entre 1530 y 1591, algu- 
nas de ellas vivieron un crecimiento —o un estancamiento, según el caso— muy 
destacado. Entre las que más crecieron se encuentran Sevilla, Úbeda y Baeza, 
Alcalá de Henares, Madrid o Salamanca. Sevilla pasó de 40.00 habitantes en 
1492 a 45.395 en 1530, 90.000 en 1591 y 130.000 en 1600. El crecimiento de 
Madrid fue también espectacular, porque de los 4.060 habitantes de 1530 pasó a 
los 37.500 en 1591 (Carande), a los 65.000 en 1597 y a los 175.000 en 1630, mu- 
chos de ellos llegados desde las tierras de León y de Castilla (Domínguez Ortiz, 
1997: 210). Estos datos cuantitativos explican, en buen grado, el porqué del peso 
de las hablas castellanas norteñas y sevillanas a lo largo del siglo xvi. La demo- 
grafía demuestra, por un lado, el rápido crecimiento de algunas ciudades y, por 
otro, el deslizamiento de la población desde el Norte hacia el Sur. 

Frago ha señalado que, hasta finales de la Edad Media, las variedades lin- 
gúísticas evolucionaban sin una línea referencial común, según su particular cir- 
cunstancia. Los factores que marcaban más diferencias eran el nivel de instruc- 
ción, la profesión y el ambiente social de los hablantes, así como la pertenencia 
a un medio rural o urbano: recordemos que era frecuente poner en contraste el 
habla de las aldeas con el habla cuidada de Toledo (Frago, 2002: 409, 421, 424). 
En el Siglo de Oro, las distancias dialectales y sociolingúísticas estaban más mar- 
cadas que en la actualidad, incluso en los mismos ambientes urbanos. 

Como es de suponer, las diferencias entre unas ciudades y otras eran palpa- 
bles, pero la España del Siglo de Oro ofrecía, en cuanto al uso del español o cas- 
tellano, dos núcleos urbanos de referencia: Toledo y Sevilla. Toledo, todavía du- 
rante el xvr, fue una ciudad de demografía creciente, aunque enseguida entró en 
un acusado declive. La salida de la corte de Toledo y su traslado a la nueva ca- 
pital hizo que la que fuera cabeza de Castilla durante la Edad Media se precipi- 
tara en un ocaso de prestigio y de población que nunca pudo superar, a pesar de 
su posición central en la Península (González Ollé, 1988). Sevilla, en cambio, al- 
canzó en ese siglo su apogeo más espléndido. Sevilla era, en el siglo XvI, cabe- 
cera de la novísima Castilla, base de la Casa de la Contratación y del Consulado 
de mercaderes, cuna de escritores y sede de imprentas, enclave especialísimo 
para el paso de mercancías y personas entre América y España (Sánchez 
Mantero, 1992; García-Baquero, 1992). 

Dentro de las ciudades castellanas, el siglo xvH provocó un distanciamiento 
cada vez mayor entre los grupos poderosos y los más humildes. Puede decirse que 
la riqueza estaba en manos de una minoría y que la extrema pobreza caracteriza- 
ba a la mayoría de los habitantes de las ciudades. La minoría más poderosa era la 
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nobleza, endógama, elitista y culta. Los grupos sociales inferiores estaban forma- 
dos por campesinos, comerciantes y artesanos, que solían prolongar el habla rural 
de su origen geográfico. Aquí se incluía la figura de los pícaros, de tanta y tan im- 
portante repercusión literaria (Bennassar, 1983: 203-226). Entre los pobres y la 
minoría rica existía un grupo medio, formado por médicos, procuradores, botica- 
rios, notarios o escribanos, que probablemente intentaran un acercamiento a los 
usos lingúísticos de la clase poderosa. En términos generales, puede hablarse de 
una diferenciación social, con reflejo en el uso de la lengua, que distinguiría, por 
un lado, a los analfabetos de los que no lo eran; por otro, a los que sabían latín de 
los que lo desconocían; y, finalmente, a los que conocían los registros adecuados 
para ciertos dominios formales de los que los ignoraban. De esta forma, los letra- 
dos, conocedores del latín y dominadores de los registros oficiales (cortesanos y 
burócratas), tenían acceso a los circuitos de información estatal u oficial, esto es, 
a los circuitos de poder, así como a los de información civil; los letrados (inclui- 
dos los del estamento medio y las mujeres) tenían acceso a los circuitos de infor- 
mación civil; mientras que los analfabetos quedaban al margen de la información 
social más relevante. Tanto el latín como los conocimientos gramaticales eran cla- 
ves para la movilidad social de la población, así como el buen uso de la lengua y 
el buen hablar (Lewis y Sánchez, 1999: 14-15). Por eso, a menudo se quería apa- 
rentar que se sabía latín mediante el uso de latinismos, más o menos apropiados, 
o mediante el uso de latinajos, más o menos llenos de italianismos, que tenían su 
versión más exagerada en el llamado latín macarrónico, como el que utilizaban el 
médico y el barbero del Quijote. 

En otro orden de cosas, la progresiva complejidad sociolingiística de las 
ciudades dio lugar al desarrollo de recursos lingilísticos capaces de satisfacer ne- 
cesidades comunicativas muy diversas. En un texto de Cuenca de 1518, Vere 
Pater Pauperum. El culto de San Julián de Cuenca, se revela un interesantísimo 
juego de tratamientos en el que se aprecia que estas formas no estaban totalmen- 
te fijadas y donde el tuteo y el voseo, aún dominante, alternan ante la aparición 
ocasional de vuestra merced. La distribución de interlocutores era de la siguien- 
te forma (Frago, 2002: 451): 


a) Tratamiento de tú: de tío a sobrina, de mujer a marido, de padre a hija, 
de clérigo a peregrina. 

b) Tratamiento de vos: del creyente al santo, del clérigo al enfermo, de ma- 
rido a esposa, de hijo a padre, de sobrina a tía, de un peregrino a una 
mesonera, de una mesonera a un peregrino, entre convecinos. 

c) Tratamiento de vos y de vuestra merced o su merced: de una hija a su madre. 


El tuteo en esta época era trato de familiaridad y de tintes rurales (Girón, 


2004: 862-864). El voseo ofrecía mayor dignidad y era de uso más frecuente en 
la ciudad que en el campo. Vuestra merced era tratamiento de respeto, elevado, 
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de distancia y muy usado en medios urbanos. Las formas de tratamiento son muy 
reveladoras de la complejidad de las relaciones dentro de una sociedad porque se 
adecuan a cada situación comunicativa. 

Entre 1591 y 1700 las ciudades castellanas entraron en una fase de estanca- 
miento o recesión de la que apenas pudieron escapar Madrid y algunas ciudades del 
Sur, como Cádiz o Málaga, que vieron aumentar sus efectivos como consecuencia 
del derrumbe de Sevilla, al enfilar el siglo xv. Las ciudades renacentistas incluían 
en su abanico de estratos sociolingiiísticos otras posibilidades, como la de los escla- 
vos O los gitanos, a los que dedicaremos atención aparte. Lamentablemente, el tea- 
tro de la época, que supo reflejar el habla característica de los moriscos o los negros, 
no ofrece material suficiente para deducir diferencias lingiísticas entre estratos so- 
ciales diferentes; tan solo se marca algún rasgo rural en contraste con el habla cui- 
dada, como ocurre en la Loa entre un villano y un galán (Madrid, 1644), donde 
prácticamente la única marca que diferencia el discurso de uno y de otro es la pro- 
nunciación puebro para “pueblo” (Cotarelo, 1911: 465). Pero el habla real tuvo que 
ofrecer más elementos característicos de cada estrato sociocultural. 


La periferia lingiística: desplazamiento y decadencia 


La integración plena de Galicia, Navarra y Granada en la corona de Castilla 
—producida en épocas y circunstancias diferentes— tuvo un efecto común en 
esos territorios: el desplazamiento, en situaciones comunicativas determinadas, 
de las lenguas allí utilizadas previamente. En Galicia, la sustitución del gallego 
como lengua de la administración, de la justicia o del uso urbano comenzó a ha- 
cerse evidente ya desde el siglo xv, época en la que el castellano pasa a ser uti- 
lizado como lengua literaria, incluida la lírica. Como ha señalado Monteagudo 
(1999: 125), la documentación de carácter privado es prácticamente unánime en 
el uso del gallego durante los siglos xIV y Xv, que también era utilizado por las 
organizaciones de ciudadanos libres y por la Iglesia. La elección de lenguas en 
los documentos privados del Archivo de la Catedral de Orense es muy reve- 
ladora: 


CUADRO 5. Uso de lenguas en los documentos del Archivo de la Catedral de Orense 


Año LATÍN GALLEGO CASTELLANO TOTAL 
888-1259 335 (100 %) = = 335 
1259-1300 174 (88 %) 21 (10%) 4 (0%) 198 
1300-1400 37 (8%) 434 (91 %) 3 (1%) 474 
1400-1500 4 (1%) 561 (99 %) 1 566 
1500-1554 de 70 (65 %) 38 (35 %) 108 
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Pero la llegada de nobles, clérigos, inquisidores y funcionarios desde Castilla 
contribuyó a la entrada del castellano en tales dominios y relegó la escritura en ga- 
llego a una mínima actividad literaria y a su empleo en documentos privados de 
tono menor. Puede afirmarse que, desde principios del xvrI hasta principios del xIx, 
prácticamente no existe producción escrita ni edición en lengua gallega. 

Como lengua hablada, el gallego mantuvo su actividad entre el campesina- 
do y los marineros y, como cualquier otra lengua natural, estuvo sujeta a proce- 
sos de variación dialectal y social. Es muy probable que los rasgos de las varie- 
dades actuales del gallego ya estuvieran en uso o en ciernes en los siglos XvI 
y xvi dado que eran objeto de imitación en el teatro de la época, en boca nor- 
malmente de segadores y menestrales, como también ocurría con el modo de ha- 
blar asturiano (Álvarez y Rodríguez, 1997: 153). Hay incluso referencia de un 
vocabulario gallego recogido hacia 1536 por el Bachiller Olea (Serís, 1964: 576; 
Ahumada, 2000: 285). 

En el caso de Navarra, el romance navarro ya se había ido asimilando al cas- 
tellano antes de la adhesión a Castilla, por lo que el Siglo de Oro simplemente 
consumó el proceso de monopolización de la escritura por parte de la lengua es- 
pañola. Por su lado, el vasco se mantuvo vivo como lengua de comunicación 
oral, con una fragmentación dialectal probablemente similar a la que se detecta- 
ba todavía en el siglo xIx, y en 1545 aparece su primer testimonio escrito moder- 
no: Linguae Vasconum Primitiae. Se trata del primer libro (una breve antología 
de versos) redactado completamente en vasco, impreso en Burdeos, cuyo autor 
fue Mosén Bernart Dechepare, párroco de Saint-Michel-le Vieux, en la Baja 
Navarra. Esta primera aventura impresa supuso también un primer intento de es- 
tandarización del vasco, intento sumamente complejo, por la distancia que histó- 
ricamente existía entre la lengua escrita y la hablada y que obligó a tomar como 
modelo literario el de las lenguas romances. El mismo carácter se identifica en 
una obrita de Rafael Micoleta, Modo breve para aprender la lengua vizcaína, fe- 
chada en 1653, y, algo después, en el Dictionarium linguae cantabricae, obra 
inédita e inconclusa de Nicolao Landucci, parte de otra más amplia, fechada en 
1562 (Acero, 2003: 203; Serís, 1964: 404). Y, en esta misma línea, fue también 
muy importante el esfuerzo realizado por Joannes de Leizarraga que, en 1571, 
quiso llegar a una norma para la escritura lingua navarrorum con su traducción 
del Nuevo Testamento, en la que combina rasgos del dialecto labortano con ele- 
mentos del suletino, variedades ambas del Sur de Francia. La empresa de 
Leizarraga estuvo alentada por Juana de Aldret, reina de Navarra (Echenique, 
1987: 89-90), que consiguió despertar la conciencia colectiva sobre la necesidad 
de practicar una catequesis en vasco. 

Para conocer el perfil geográfico y social de la lengua vasca en el siglo XvI, 
contamos con algunas referencias de valor incalculable, como un manuscrito de 
1587 en el que se relacionan los pueblos del Obispado de Pamplona señalando 
su condición vascohablante o castellanohablante. Los límites del territorio vasco- 
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hablante se situaban, por el Sur, en Tafalla y Estella, aunque no puede ignorarse 
la existencia de bilingilismo, que debió ser bastante general y que tuvo que dar 
lugar a transferencias (Echenique, 1987: 91; González Ollé, 1970: 63). En el ma- 
nuscrito se habla, para Navarra, de 58 núcleos de habla castellana y 451 de ha- 
bla vasca, de menor entidad demográfica. También hay alusiones a las lenguas de 
uso en Vitoria, donde se hablaba castellano, aunque se entendía el vasco, que sí 
se hablaba en otros muchos pueblos de Álava (Echenique, 1987: 91). Y hay un 
testimonio de 1679, de Marie Catherine Le Jumel donde se expresa, una vez más, 
una opinión impresionista de la peculiaridad vasca (Nieto, 1996): 


Su idioma [de los vizcaínos] (si así puede llamarse a tal jerga) es pobre, has- 
ta tal punto que una sola palabra significa infinidad de cosas distintas. 


La pugna del catalán y el castellano 


Entre las lenguas peninsulares, la que partió de una situación más sólida al 
producirse la eclosión de Castilla y el castellano en el siglo xvI fue la catalana, 
en cualquiera de sus modalidades. Había sido la más alejada del contacto secular 
con el castellano, había mantenido un elevado nivel de uso en el ámbito cancille- 
resco, administrativo y universitario y había contado con figuras de enorme talla 
intelectual y literaria, como Llull en Baleares, Arnau de Vilanova, Vicent Ferrer, 
Ausiás March y Martorell en Valencia o Bernat Metge o Francesc Elximenis en 
Cataluña. Las literaturas catalana y valenciana no brillaron en un periodo o en un 
género determinados sino que lo hicieron de manera continuada durante varios 
siglos y a través de estilos, géneros y registros muy diferentes. Sin embargo, todo 
ello quedó como en suspenso a partir del xvI. La explicación decimonónica alu- 
día a una decadencia; incluso se ha hablado de colapso. Lo cierto es que, tam- 
bién aquí, el castellano penetró en dominios que habían sido coto exclusivo del 
catalán, cuando no del latín. Pero ¿a qué se debió este proceso de desplazamien- 
to sociolingúístico? 

Antoni Comas señala varios antecedentes que condicionaron lo ocurrido duran- 
te los siglos XVI y XVI: la llegada a la Corona de Aragón de la dinastía de los 
Trastámara, que convirtió al castellano en lengua de las cortes de todos los territo- 
rios catalanohablantes, la norma literaria creada por el castellano, que atrajo a escri- 
tores de los demás dominios lingúiísticos de la Península, la llegada de autoridades 
de procedencia no catalana, la tendencia creciente a la predicación en castellano, la 
difusión de los espectáculos teatrales en castellano. No obstante, el catalán siguió uti- 
lizándose como lengua de la administración en Cataluña hasta el siglo xvi. 

Pero frente al concepto de «decadencia» manejado desde el siglo xIXx, cada 
vez han sido más las voces que han matizado la denominación y ofrecido infor- 
mación sobre lo que realmente ocurrió entre el xvI y el xvHn (Joan, Pazos y 
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Sabater, 1994). Para Rubió (1953: 888) es aceptable hablar de la decadencia de 
las letras catalanas, pero no de la decadencia de la cultura catalana ni del decli- 
ve de la voz de un pueblo que era capaz de expresarse en varias lenguas. Esta 
afirmación recibió un importante apoyo de los datos aportados por Manuel Peña 
sobre la producción editorial barcelonesa y la posesión de libros en bibliotecas 
privadas. Entre 1501 y 1520 la producción editorial de Barcelona solo estuvo por 
detrás de la sevillana. En cuanto a la posesión particular de libros, deducida de 
los inventarios domésticos de la época, la proporción de libros encontrada en 
Barcelona entre 1473 y 1600 era similar a la de Valencia y claramente superior a 
la de Valladolid, París, Florencia, Canterbury o Amiens (Peña, 1996: 262-263). 
Ciertamente esos libros no estaban todos en catalán, pues los había también en 
castellano, latín e italiano. El crecimiento del número de lectores de castellano 
contribuyó a la caída de la producción literaria en catalán y de la edición en esta 
lengua, dado que la imprenta necesitaba un público amplio que el catalán no 
ofrecía. De hecho, constituye un hito en la lexicografía del catalán y del español 
el Lexicon, seu dictionarium in cathalanum et castellanum, publicado en 
Barcelona en 1585, porque no se conocerá otro repertorio similar hasta 1647, 
cuando se publica el Diccionario castellano. Dictionnaire francois, Dictionari 
catalá de Pere Lacaballeria (Acero, 2003: 202). 

Muy interesante, desde un punto de vista sociolingúístico, fue la disputa en- 
tablada en torno a cuál debía ser la lengua de predicación: la cuestión era si la 
lengua castellana se entendía o no en el dominio catalanohablante. Las razones 
que se esgrimían para la defensa de una u otra como lengua de la predicación 
eran muy variopintas: desde la mayor riqueza en recursos oratorios del castella- 
no, al desconocimiento de éste por la mayor parte de la población o la autoridad 
de las congregaciones religiosas para elegir la lengua de sus sermones. En 1635 
y 1636 se celebraron los concilios tarraconenses, que avalaron el uso general del 
catalán en la predicación, pero dejaron la posibilidad de predicar en castellano 
durante los periodos litúrgicos ordinarios (Comas, 1986: 418-419). 

En el Reino de Valencia se produjo una apertura de las cortes virreinales al 
uso del castellano, lo que influyó en la castellanización de la aristocracia, que de 
esta manera marcaba con más claridad sus diferencias respecto del pueblo bajo y 
los menestrales. El proceso se fue consolidando mediante factores coadyuvantes, 
como la fundación de la Universidad de Gandía (1547) y de un colegio en 
Valencia (1552) por parte de los jesuitas, centros para los jóvenes aristócratas 
en los que el uso del castellano era general (Ruiz, Sanz y Solé, 1996: 92; Jesús 
Alonso, 1999: 99). La distribución social de las lenguas llegó a ser tan acusada, 
con el valenciano como habla rústica, que éste sirvió de recurso cómico en el tea- 
tro, como lo había sido el sayagués (Ruiza, Sanz y Solé, 1996: 92). En 1576 los 
documentos oficiales generados en Valencia comenzaron a redactarse en castella- 
no de forma exclusiva, como ya había ocurrido antes en León, Aragón y Navarra. 
Durante los siglos xVI y XVII, llegó a haber autores de Cataluña y de Valencia que 
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redactaban originalmente en catalán y luego publicaban en castellano. En gene- 
ral, los escritores valencianos posteriores a 1500 redactaron sus obras en caste- 
llano, alcanzando cotas de calidad tan reseñables como la obra de Juan de 
Timoneda o Guillén de Castro, mientras en Cataluña sobresalía la figura de Juan 
Boscán (Ferry, 1977: 150). Entre 1506 y 1524 las publicaciones de libros en cas- 
tellano pasaron de un 4 a un 45 % (Casanova, 2004: 127). Las razones de usar el 
castellano o español solían ser, por un lado, que se trataba de la lengua del rey y 
de la corte y, por otro, que era conocida más allá de los límites del catalán o del 
valenciano. 

El abandono progresivo de la escritura en las variedades de Cataluña y de 
Valencia, unido a la influencia de las pautas literarias de Castilla y de sus modelos 
poéticos y retóricos barrocos, condujo a un distanciamiento entre el catalán hablado 
y el escrito. En el terreno de la lengua hablada, las diferencias entre las varieda- 
des de Cataluña y de Valencia siempre fueron evidentes para sus hablantes res- 
pectivos y esas diferencias lingiísticas (geolectales) fueron trasladadas a la len- 
gua escrita durante los siglos xv al xvIL, en lo que se interpretaba como un mo- 
vimiento de secesión valencianista. Se decía que la «valenciana prosa» era más 
trabajada y artificiosa que la catalana o se argumentaba que el valenciano estaba 
más cercano al latín que el catalán (Comas, 1986: 413). El hecho es que la len- 
gua hablada se dialectalizaba y conservaba las personalidades respectivas de ca- 
talanes y valencianos, como también de baleares, roselloneses, andorranos y al- 
guereses, aunque el Rosellón y la mitad de Cerdeña fueran cedidos a Francia du- 
rante el reinado de Felipe IV. En el valle de Arán, dentro del dominio de la actual 
Cataluña, se había instalado el aranés, variedad del occitano. A las diferencias en- 
tre el catalán occidental (al que se vinculan las hablas de Valencia) y el oriental 
(con Barcelona como referencia), hizo alusión Jeroni Pujades en 1609 en su 
Crónica Universal del Principat de Catalunya (Entwistle, 1973: 127). El catalán 
occidental tenía como centros históricos más importantes Urgel (Urgell), Lérida 
(Lleida), capital en el ámbito educativo, y Tarragona, capital eclesiástica; 
Burriana, al Sur de Castellón de la Plana, marcaba una frontera histórica con las 
hablas costeras de Valencia (Valéncia) y Alicante (Alacant). En cuanto al catalán 
oriental, sus núcleos históricos más destacados fueron Perpiñán (Perpinya), Vich, 
Gerona (Girona) y Barcelona; y desde el siglo xIn esta variedad se había exten- 
dido a Baleares y otros lugares. 


La «hermandad» lingiiística 
En un contexto de coexistencia de lenguas, cuando son todas de la misma 
familia, ocurre a menudo que esas lenguas se consideran variedades o dialectos 


hermanos. Así, frecuentemente, las lenguas romances de la Península y el caste- 
llano eran tratadas como variedades de una misma lengua, lo que solía — y sue- 
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le— interpretarse supeditando a la más prestigiosa o destacada todas las demás. 
En el caso que nos ocupa, era el castellano la lengua de referencia: cuando 
Carlos I se casó con Isabel de Portugal, se decía de ella que era «de nuestra na- 
ción y de nuestra lengua» (Manuel Alvar, 1997). Pero estamos ante percepcio- 
nes populares que se repiten a lo largo de la historia en numerosas situaciones 
lingúísticas. Hoy día hay personas poco cultas castellanas que están convenci- 
das de que el catalán, el gallego o el portugués son un castellano mal hablado, 
como las hay en Brasil que piensan que el español es una variante espuria del 
portugués. Ello siempre es consecuencia, ignorancia aparte, del prestigio relati- 
vo y circunstancial de unas lenguas sobre otras. Pensemos que la Corte portu- 
guesa había contribuido a que lo castellano se pusiese de moda en Portugal un 
siglo antes de su incorporación a los dominios de Felipe II (Valladares, 2000): 
entre los siglos xv y XVI se publicaron obras en castellano de autores portugue- 
ses bilingiles; una séptima parte de las composiciones del Cancioneiro Geral de 
Garcia de Resende están escritas en castellano o son bilingiies y el mismo 
Camóes escribió en castellano siete sonetos, doce redondillas y el Monólogo de 
Aónia, más el discurso de los personajes de los Autos que hablan en esa lengua; 
después de 1640, tras la restauración, buena parte de la literatura política-jurídi- 
ca se seguía haciendo en castellano, reflejo de una influencia que se mantuvo 
hasta el siglo xvm (Vázquez Cuesta, 1986). Resulta muy curioso que en el si- 
glo xvH solo se publicara un léxico multilingiie con inclusión de español y por- 
tugués, el de Bento Pereira de 1634 (Prosodia in vocabularium trilingúe lati- 
num, lusitanum et castellanum digesta), que en el xv solo se incluyeran estas 
lenguas en la nomenclatura en seis lenguas de Andrée (1726) y que el primer 
diccionario bilingiie propiamente dicho no se publicara hasta 1864: fue el 
Diccionario español-portugués de Do Canto y Mascarenhas Valdez (Acero, 
2003: 203). 

El estado de predominio y casi de monopolio literario que la lengua españo- 
la conoció durante los siglos XvI y xv en la Península provocó, como reacción, la 
aparición de apologistas y defensores de las lenguas desplazadas, muchos de los 
cuales, por cierto, redactaron sus diatribas y demandas en castellano. En general, 
estos apologistas eran personas eruditas que esgrimían toda clase de argumentos 
para defender la dignidad y el uso de las lenguas de sus regiones. Los eruditos 
vascos aducían la antigiiedad de la lengua (Echenique, 1987: 92) y los catalanes 
apelaban a la nobleza de la lengua lemosina —nuevo mito lingilístico— y a su 
supuesto carácter de lengua madre de todas las románicas (Comas, 1986: 417). 
En Portugal, Pero de Magalháes Gándavo publicaba en 1574 unas Regras que en- 
sinam a maneira de escrever a ortografia da língua portuguesa, y no se resistía 
a añadir, a modo de epílogo, un Diálogo em defensáo da mesma língua. 

Pero entre las apologías peninsulares, merece especial atención la que Rafael 
Martín de Viciana le dedica a la lengua valenciana, como modalidad diferente del 
catalán y por sus propias cualidades. La obra de Viciana se titulaba Libro de ala- 


—4— 


125-166 cap 4 


17/6/05 17:14 Página 149 - 


LAS LENGUAS EN LA COCINA DEL IMPERIO 149 


banzas de las lenguas hebrea, griega, latina, castellana y valenciana, y se publi- 
có en Valencia en 1564: 


Y más ha concedido Dios a Valencia: una lengua polida, dulce y muy linda, 
que, con brevedad moderada, exprime secretos y profundos conceptos del alma y 
despierta el ingenio a vivos primores, donde le resulta un muy esclarecedor lustre. 


La penetración del castellano en los dominios valencianos queda patente en 
esta otra cita: 


Y porque veo que la lengua castellana se nos entra por las puertas de este rei- 
no, y todos los valencianos la entienden, y muchos la hablan, olvidados de su pro- 
pia lengua; porque los no advertidos tornen sobre sí y vuelvan a su lengua natural, 
que con la teta mamaron, y no la dejen por otra del mundo, pues en su propiedad a 
muchas otras excede, según probaremos. 


En cuanto a esta penetración y a la elección de una lengua u otra para la es- 
critura, algunos valencianos de la época lo tenían tan claro como el clérigo 
Joseph Rostojo: 


Si algun ressabut dirá 
per qué en castellá no escric, 
dic jo que, d'aquella llengua, 

sols me valc per a mentir. 


Lo que significa que también la utilizaba. Pero lo cierto es que el prestigio 
del castellano, el elevado grado de analfabetismo entre la gente humilde de 
Valencia y la promoción que de él se hacía en la vida urbana y oficial configura- 
ron un perfil sociolingiístico que se prolongó, de un modo u otro, hasta el si- 
glo xx (Sanchis Guarner, 1963). 


El latín en el siglo XVI 


Los Reyes Católicos apostaron durante su reinado por el desarrollo de las 
letras, fundamentado en la atención a la cultura clásica y al latín. Era una épo- 
ca de renacentismo en la que las lenguas romances tenían mucho que demostrar 
frente a los valores seculares del latín. Buena parte del más brillante pensamien- 
to europeo de la época se expresaba todavía en latín (Erasmo de Rotterdam. 
Tomás Moro). Como recuerda Salvador Claramunt, los reyes fomentaron el 
aprendizaje del latín, que era indispensable para formar parte de los medios di- 
plomáticos, administrativos y eclesiásticos, y aduce la referencia del viajero ale- 
mán Miinzer, que presenció una clase de latín impartida por Pedro Mártir de 
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Anglería a la que asistían distinguidos miembros de la nobleza (Claramunt, 
2004: 252). 

La obra de mayor difusión en toda la Península para la enseñanza y el estu- 
dio del latín fue las Introductiones Latinae de Elio Antonio de Nebrija. Los es- 
pecialistas en la obra nebrisense han puesto de manifiesto la influencia del italia- 
no Lorenzo Valla, especialmente de su De Linguae Latinae Elegantia, sobre el 
pensamiento del autor español. Para Carmen Codoñer, Valla —anterior a Nebrija 
y conocido por él — es uno de los representantes del enlace entre el pasado «clá- 
sico» y el Humanismo. Su Elegantia, más que un libro para aprendices de gra- 
mática latina, es un tratado dirigido al perfeccionamiento de un idioma ya adqui- 
rido, que busca tanto la elegancia expresiva, como la «propiedad» y la correc- 
ción. Pero sobre la obra del italiano, Codoñer apunta que «lo que salta a la vista 
es la naturaleza predominantemente lexicográfica del conjunto» (1983: 110). 

Esta idea sobre una «naturaleza lexicográfica» impregnando una obra gra- 
matical es asumida, aplicada al trabajo de Nebrija y llevada a sus últimas con- 
secuencias por José Perona. Las Introductiones Latinae incluyen un léxico de 
nombres propios, otro latín-latín con algunas interpretaciones castellanas y una 
lista de construcciones de verbos con caso que luego pasará al Diccionario lati- 
no-español de 1492. Para Perona, estos tres elementos de las Introductiones 
«presuponen una concepción metodológica revolucionaria que se va a plasmar, 
de forma práctica, en los diccionarios, en los léxicos técnicos y en las 
Repetitiones». Desde esa concepción, Nebrija no busca la elaboración de una 
simple «gramática» sino de un «arte de hablar». Dos son, pues, los frentes en- 
tre los que se mueve Nebrija: lexicografía y gramática. Según Perona (1992: 
27), el primero de ellos tenía además un fin tan claro como ambicioso: la redac- 
ción de una obra enciclopédica. El sentido último de la obra de Nebrija estaba 
en la construcción de un arte de hablar, compuesto de materia y forma y cimen- 
tado en los criterios propugnados por Lorenzo Valla: recuperar una lengua y una 
cultura, conocerla e imitarla en el habla y en la lengua escrita, como instrumen- 
to al servicio de los Studia Humanitatis (Gómez Moreno, 1994). La esencia del 
Humanismo renacentista. En el camino hubo que mantener una dura pugna con- 
tra la barbarie —como hiciera Valla— y que atender al ordenamiento ortográfi- 
co y gramatical de una lengua ya madura y clásica: la castellana. 

El interés por el conocimiento del latín en Castilla se reflejó durante el si- 
glo xvI tanto en su uso como vehículo de instrucción en las universidades, como 
en la fundación de la Universidad de Alcalá de Henares, creada por el cardenal 
Francisco de Cisneros con el objetivo de impulsar los estudios clásicos y de rea- 
lizar un proyecto bandera del Humanismo español: la elaboración de la Biblia 
Políglota. Alcalá, que había contado con el Estudio General desde finales del si- 
glo xt, se convirtió a principios del xvI en uno de los bastiones del Humanismo 
europeo y, más concretamente, del movimiento inspirado por Erasmo de 
Rotterdam. 
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En Cataluña, las referencias que existen sobre el conocimiento del latín 
apuntan a unos niveles más bien bajos, que Luis Gil (1984) explica por una con- 
cepción utilitarista de los estudios superiores y por el mantenimiento de unos mé- 
todos de enseñanza más propios de la Edad Media. El contraste con la situación 
de Valencia era llamativo porque hay constancia de que allí lo estudiaban y co- 
nocían aristócratas, notarios, canónigos y mercaderes (Fuster, 1968). Sólo al fi- 
nal del xvi, con la difusión del castellano como lengua literaria de los propios va- 
lencianos, el uso del latín comenzó a retraerse. 

Pero lo dicho sobre Cataluña no significa que no se cultivara el latín escri- 
to: se hizo en el siglo xv y también en el siglo xv1, en el Estudio General de 
Barcelona. La hegemonía del latín era indudable en el ámbito universitario: un 
catedrático de Medicina poseía en 1567 un 98 % de sus libros en latín y, en 1600, 
un 91 % de los libros de un catedrático de Gramática estaban escritos en la len- 
gua clásica. Algo similar ocurría en los anaqueles de las librerías: el 80 % de los 
libros inventariados por la librera Bartomeua Riera eran latinos, lo mismo que el 
95 % de los libros de Joan Guardiola. Estas cifras son elocuentes, pero hay que 
añadir que la producción de obras en latín en las imprentas de Barcelona, duran- 
te el siglo xv1I, superó el 30 % (Peña, 1996: 267). 

Los datos que se están manejando, procedentes de Castilla, Cataluña o 
Valencia, revelan la fuerza del latín en la cultura renacentista de la Península. Sin 
embargo, las razones que justificaban el uso de las lenguas románicas, sobre todo 
del castellano, iban adquiriendo más y más peso. De hecho, se iba haciendo evi- 
dente la desvalorización del estudio del latín, que empezaba a considerarse una 
pérdida de tiempo (Gauger, 2004: 687). Por eso son frecuentes las argumentacio- 
nes que intentan justificar por qué se abandona la escritura en latín. Entre las ra- 
zones que se aducen están que el castellano lo entiende todo el mundo —la más 
determinante y repetida—, que resulta más fácil en la expresión o que su calidad 
está a la altura del latín. Las citas siguientes no necesitan mayor comentario: 


Cristóbal de Villalón, El Scholastico, h. 1540. 

No es escrita la presente obra en latín, sino en nuestra castellana lengua, por- 
que más fácilmente dice el hombre lo que quiere en su propia lengua que en 
la peregrina y porque mi intención fue hacer cosa que todos pudiesen gozar. 
[...] Allende que la lengua que Dios y naturaleza nos ha dado no nos debe ser 
menos apacible ni menos estimada que la latina, griega o hebrea, a las cuales 
creo no fuese nuestra lengua algo inferior si nosotros no la ensalzásemos y 
guardásemos y puliésemos con aquella elegancia y ornamento que los griegos 
y los otros hacen con la suya. 


Alejo Venegas del Busto, Agonía del tránsito de la muerte, Toledo, 1553. 
Por lo qual pues nuestra lengua castellana es derivada de la lengua romana, 
de la cual tomó nombre de romance, no es razón que se desprecie: pues la 
fuente romana donde ella salió fue tan estimada que, porque se extendiese por 
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todo el mundo, hizo un decreto el senado romano que no se oyesen a los em- 
bajadores que fuesen a Roma, si no explicasen su embajada en latín. [...] De 
manera que no es otra la lengua castellana que la latina: si no fuera dejarre- 
tada de su natural proporción por las gentes bárbaras que después vinieron a 
España. 


Fray Luis de León, De los nombres de Cristo, Salamanca, 1585. 
Mas a los que dicen que no leen aquestos libros por estar en romance, y que 
en latín los leyeran, se les responde que les debe poco su lengua, pues por ella 
aborrecen lo que, si estuviera en otra, tuvieran por bueno. 


Fray Pedro de Vega, Declaración de los Siete Psalmos Penitenciales, Madrid, 1602. 
Bien me imagino yo que no faltarán algunos que nos acusen de escribirse este 
libro en romance, pareciéndoles que el latín granjeará más autoridad a su au- 
tor; y las cosas que trata no se hicieran comunes a todos indiferentemente sino 
solamente a gente de letras y Predicadores. 


Finalmente, el ámbito eclesiástico, por su parte, tuvo en el latín uno de sus 
puntales durante todo el Siglo de Oro. La liturgia y los documentos oficiales y 
teológicos más importantes se redactaban y se expresaban en latín, si bien no 
puede ignorarse el espacio ocupado por la piedad popular. En efecto, los ejerci- 
cios de piedad se convirtieron en un medio para transmitir el mensaje evangé- 
lico y, posteriormente, para cultivar la fe cristiana. Todo ello se hacía en lengua 
romance. Además, durante el Concilio de Trento, concluido en 1563, se tomó 
una decisión que tendría una enorme importancia para la historia de muchas 
lenguas del mundo: la de recurrir a las lenguas vulgares para explicar el 
Evangelio: 


CAP. VII. [...] Para que los fieles se presenten a recibir los Sacramentos con 
mayor reverencia y devoción, manda el santo Concilio a todos los Obispos, que ex- 
pliquen según la capacidad de los que los reciben, la eficacia y uso de los mismos 
Sacramentos, [...] haciendo dicha explicación aun en lengua vulgar, si fuere menes- 
ter, y cómodamente se pueda, según la forma que el santo Concilio ha de prescribir 
respecto de todos los Sacramentos en su catecismo; el que cuidarán los Obispos se 
traduzca fielmente a lengua vulgar, y que todos los párrocos lo expliquen al pueblo; 
y además de esto, que en todos los días festivos o solemnes expongan en lengua vul- 
gar, en la misa mayor, o mientras se celebran los divinos oficios, la divina Escritura. 


La evangelización de las lejanas tierras de América, de Extremo Oriente y 
del Norte de África acentuó la necesidad de compatibilizar el uso del latín y de 
las lenguas populares. Los sacramentos y la liturgia de la Palabra se impartían en 
latín, los ejercicios de piedad y la explicación de las Escrituras, en español, en 
catalán o en las lenguas de cada tierra. 
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En las capitulaciones de Santafé de 1491, poco antes de la entrada defini- 
tiva de los cristianos en Granada, la Corona se comprometía a respetar la fe 
musulmana, autorizar el uso de la lengua árabe y permitir las vestimentas tra- 
dicionales, así como la impartición de justicia según sus leyes islámicas. Las 
condiciones en que quedaba la población de Granada parecían reunir un míni- 
mo de dignidad y de respeto hacia la cultura y las costumbres de la población 
musulmana, que en parte se trasladó desde la ciudad a áreas algo más aparta- 
das, como la Alpujarra. A la población de raíces islámicas, ya fuera conversa o 
seguidora de las prácticas musulmanas, se le daba el nombre genérico de «mo- 
riscos». 

Las mayores concentraciones demográficas de moriscos, dentro de la 
Península, se localizaban en Granada, en Valencia y al Sur del Valle del Ebro. 
Esta población mantuvo su asentamiento geográfico durante el siglo xvI, excep- 
to en el caso de los moriscos granadinos, que a partir de 1569 fueron expulsados 
y deportados a diversos lugares del Reino de Castilla. En el último tercio del xvI, 
la demografía morisca se distribuía de la siguiente forma (Domínguez Ortiz y 
Vincent, 1993: 83): 


Valencia: 85.000 (en 1572) 
Aragón: 48.713 (en 1575) 
Granada: 150.000 (1568) 

Castilla: 30.000 (estimación) 

Cataluña: 7.000 (estimación) 
Canarias: 2.000 (en 1609) 


Las actividades profesionales a las que los moriscos se dedicaban eran muy 
variadas, dependiendo de las regiones. Así, entre los granadinos había muchos 
comerciantes y transportistas, entre los aragoneses, muchos artesanos y albañiles, 
y entre los levantinos, muchos agricultores, aunque los había de toda profesión, 
desde la de humilde comerciante a la de pequeño burgués. Fuera cual fuera su 
modo de vida, sí parece que la población morisca era muy conservadora y celo- 
sa de sus tradiciones, así como de sus marcas sociales más particulares, desde la 
vestimenta hasta la dieta (sin vino y sin cerdo), pasando por el uso de la lengua. 

El perfil lingúístico de la población morisca del xvI permite entrever que no 
se trataba de un grupo étnico bien integrado en la estructura social de las ciuda- 
des cristianas, sino marginal o, si se quiere, autónomo y seguidor de pautas de 
conducta específicas. Un primer hecho que avala esta afirmación es el manteni- 
miento y uso de la lengua árabe, de predominio aparente en la actividad cotidia- 
na de los moriscos. Debió estar tan extendida, incluso para los conversos, por lo 
menos en las tierras del antiguo Reino de Granada, que en las constituciones re- 
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lativas a moriscos en el concilio provincial de Granada de 1565 se dice 
(Domínguez Ortiz y Vincent, 1993: 269, 271): 


Mandamos que el nuncio o cursor que haya en la audiencia eclesiástica sea 
también intérprete de la lengua arábiga para los negocios de los nuevos cristia- 
nos. [...] 

Se manda a los curas que hagan pláticas al pueblo con frecuencia [...] y que 
estas pláticas se les haga si puede ser en lengua arábiga. 


En Valencia, apunta Antoni Comas (1986: 409), los moriscos hablaban su al- 
garabía y la Inquisición los conminó a que en un plazo de diez años aprendieran 
catalán o castellano, sin fruto alguno. 

Pero hay otro hecho que revela la amplia presencia del idioma árabe, por 
más que fuera utilizado por individuos más o menos bilingiles. Y es que el cas- 
tellano de estos moriscos solía estar salpicado por rasgos de las más típicas trans- 
ferencias fonéticas, gramaticales y léxicas. Y la literatura de la época recogió el 
fenómeno. Un ejemplo muy conocido es el de la letrilla de Góngora, comentada 
por Caro Baroja (1957): 


Faló la laila 
que amor del Nenio me mata 
Faló la laila. 
aunque entre el mula y el vaquilio 
nacer en este pajar, 
o estrelias mentir, o estar 
Califa, vos chequetilio. 


En estos pocos versos, se observan alteraciones de vocales, motivadas en la 
existencia en árabe de solo tres fonemas vocálicos (chequetilio *chiquitillo”), des- 
palatalizaciones de ll y de ñ (nenio “niño”, estrelias “estrellas”) o el uso típico del 
artículo árabe (al) trasladado al castellano (el mula). Francisco de Quevedo, en 
su Libro de todas las cosas y otras muchas más (p. 464), también hacía mofa so- 
bre cómo aprender a hablar morisco, al que diferenciaba bien del árabe: 


Morisco hablarás casi con la misma adjetivación, pronunciando muchas XX. 
o II. como Espadahan de Jerro, Boxanxé, Borriquela, y Mondocgas, Mera Boxanxé, 
y así en todo. 


Aquí se hace referencia expresa a la pronunciación palatal, que aparecía en 
lugar de s, c, z (nasher *nacer”, queshishión “inquisición”, vosh *voz”) y a las al- 
teraciones del vocalismo. Lo llamativo de estos rasgos, adscritos a un grupo so- 
cial marginado, hizo que sirvieran de recurso humorístico en la literatura del 
Siglo de Oro (Álvarez y Rodríguez, 1997: 152; Salvador Plans, 2004: 777-779). 
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El paso del tiempo a lo largo del xvI provocó un paulatino deterioro de las 
relaciones oficiales y populares con la población morisca. Además se temía el 
apoyo que esta población pudiera dar a la piratería y a los ataques turcos por la 
costa de Levante. En las conclusiones de una junta convocada en Granada en 
1526 por iniciativa regia, se les prohíbe, entre otras cosas, el uso de la lengua y 
de la vestimenta árabes, el uso de alheña en las manos o los pies; también se obli- 
ga a que los matrimonios se celebren de acuerdo con los principios de la Iglesia 
Católica (Domínguez Ortiz y Vincent, 1993: 22). 

En 1556, Felipe II confirma las normativas anteriores, que habían resultado 
de aplicación desigual, y va más allá en las exigencias: que aprendan a hablar la 
lengua castellana y no puedan escribir ni leer en público ni en secreto en árabe; 
que no tengan valor las escrituras y contratos redactados en lengua árabe y que 
todos los libros redactados en esta lengua fueran examinados por la Audiencia de 
Granada. El resultado extremo del deterioro en las relaciones con los moriscos 
fue su expulsión, decretada por Felipe HI en 1609. Más de 300.000 se vieron 
afectados por la real orden y así se explicaba en el Baile de los moriscos 
(Barcelona, 1616) (Cotarelo, 1911: 483): 


Xabed que el Rey don Alip 
nox quere echar de xo terra; 
ya penso que en la mar 
xerá la coxida certa. 


De nada sirvieron los libros encontrados en 1588 en una caja de plomo, co- 
nocidos como libros plúmbeos. En la caja había diversos objetos de devoción 
mariana, varios libros (planchas de plomo) supuestamente dictados por San José, 
esposo de María, y un pergamino escrito en árabe, en castellano y en un latín 
muy castellanizado, con las reliquias de un protomártir (Hagerty, 1980). Los li- 
bros plúmbeos, al parecer, no fueron más que un intento de construir, para la 
Granada mora, un pasado que unía lo cristiano con lo islámico. Los tiempos de 
la expulsión estaban cerca. 

A pesar de todo, la influencia morisca sobre la cultura peninsular, en muy 
diversos órdenes, desde la arquitectura a la gastronomía, fue de una magnitud 
enorme, por no hablar de la importancia de la literatura aljamiado-morisca, en 
castellano escrito con caracteres árabes, con rasgos propios, que eran, según 
Galmés de Fuentes, el arcaísmo, la dialectalización y la arabización (apud Alvar, 
1996: 111 y ss.). Como muestra del peso de la cultura morisca sobre la vida y la 
cultura cristianas, valga un botón: la inclusión en el Quijote de la singularísima 
figura de Cide Hamete Benengeli, historiador arábigo manchego, y de su traduc- 
tor. Cide Hamete es presentado —en el capítulo IX de la primera parte del 
Quijote — como el autor de un manuscrito arábigo traducido al castellano por un 
morisco aljamiado, y que comprende la historia de Don Quijote desde la aventu- 
ra del vizcaíno en adelante. Estamos ante un autor y un traductor ficticios, un 
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simple recurso estilístico, pero extraordinariamente significativo desde una pers- 
pectiva cultural (Maestro, 2002). 


Minorías malditas 


Por lo general, los pueblos discriminados en la historia de España, en la lí- 
nea planteada por García-Egocheaga (2003: 88), presentan alguno de los siguien- 
tes rasgos, todos ellos inquietantes para las sociedades de sus épocas respectivas: 


a) Un carácter nómada o trashumante. 

b) La pertenencia a etnias extranjeras. 

c) La pertenencia a religiones diferenciadas del catolicismo. 
d) La pertenencia a clanes cerrados. 


Con la España de los siglos XVI y XvII en mente, al primer grupo pertenece- 
rían los gitanos, los maragatos, los vaqueiros de alzada o los quincalleros; los gi- 
tanos pertenecían a una etnia extranjera; de religión diferente a la más extendida 
en la Península eran los moriscos y los judíos; y solían organizarse en grupos ce- 
rrados —o al menos con códigos propios— los vagabundos, los delincuentes y 
los maleantes. Igualmente podrían añadirse a estos grupos cerrados algunas co- 
munidades profesionales que, sin ser malditas, sí vivían un tanto al margen de la 
vida en comunidad, como era el caso de los navegantes, y ciertos sectores socia- 
les muy desfavorecidos, como el de los esclavos. Y aparte quedarían los que, sin 
ser minoría, sufrían algún tipo de marginación, como los conversos. En muchos 
de estos casos —de ahí nuestro interés— la marginación y la maldición hicieron 
surgir formas de expresión propias, señas de identidad lingilística que los carac- 
terizaba (Cotarelo, 1911). Con todo, también los hubo malditos sin que sus usos 
lingúísticos se diferenciaran especialmente de los habituales en su zona de resi- 
dencia, como fue el caso de los agotes, en tierras del antiguo Reino de Navarra 
(García-Egocheaga, 2003), pero en ellos no nos detendremos. 


LoS GITANOS 


Los gitanos de España, llegados tal vez a principios del siglo xv, eran lla- 
mados en la época «egipcianos» o «bohemianos» porque supuestamente partie- 
ron de Egipto con destino a Santiago de Compostela, con salvoconducto de 
Bohemia, para pedirle perdón al Santo por haber renegado del cristianismo por 
imposición de los turcos. A finales del siglo xv, llegó una nueva oleada de gita- 
nos, a los que llamaron los «griegos», cuyo comportamiento era tramposo, peli- 
groso y embustero; a la vez eran nómadas y un tanto folclóricos, lo que provocó 
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la reacción en contra de la sociedad. Los gitanos fueron expulsados por primera 
vez en 1499 y la orden se repitió nueve veces a lo largo del xvi (Alfredo Alvar, 
1996: 62-63). Su número no debió ser importante en el Siglo de Oro, teniendo en 
cuenta que en 1783 el censo arroja una cifra total de 10.000 gitanos. Este grupo, 
de origen foráneo, traía su propia lengua, que se emparentaba lejanamente con 
las lenguas de la India antigua, aunque los gitanos probablemente también usa- 
ban y conocían la lengua de otros países en los que habían vivido. A esa lengua 
se le suele dar el nombre de romaní, aunque a partir del siglo xIx el romaní es- 
pañol también fue conocido como caló. 

El caso es que, con el tiempo, los gitanos de Castilla aprendieron castellano, 
sin olvidarse totalmente de su modalidad lingúística. Y la población gitana tuvo 
una presencia muy notable en la ciudad de Sevilla, donde había a finales del xvn 
casi 10.000. La peculiaridad lingilística le daba a su expresión un color muy es- 
pecial, de difícil comprensión, y ello pudo contribuir a su marginación. De su for- 
ma de hablar no sabemos demasiado porque no tuvo especial presencia en la li- 
teratura del Siglo de Oro (Leblon, 1982). Aun así, hay alguna información tan 
curiosa como importante. En 1597 está fechado un vocabulario gitano supuesta- 
mente recogido en España e incluido en la obra De Leteris et lingua Getarum, 
siue Gothorum de Vulcanus Bonaventura. Además, entre los gitanos andaluces 
del Siglo de Oro, el rasgo fónico más fácilmente reconocible, en apariencia, era 
el ceceo. En 1540, el portugués Joáo de Barros habló del «cecear cigano de 
Sevilla», y en las Relaciones de la vida del escudero Marcos de Obregón 
(Madrid, 1618), Vicente Espinel pone en boca de un gitano «bellaco» las siguien- 
tes palabras: «Ya ha cerrado, mi ceñor» (Frago, 1993: 149-150). Para Manuel 
Alvar, el ceceo de mediados del siglo xvI era un rasgo de gitanos nacido de su 
condición de nómadas, no de sevillanos (Alvar y Lara, 1990: LXU-LXID. Para 
Frago es dudoso que el ceceo gitano se deba al carácter nómada de la etnia; sí 
parece claro, no obstante, que el ceceo era un rasgo diferencial, menos valorado 
que el seseo dentro y fuera de Andalucía, lo que facilitó el tópico simplista sobre 
la lengua de los gitanos. 


VAQUEIROS DE ALZADA 


Jovellanos fue uno de los primeros intelectuales en ocuparse modernamente 
de este grupo marginal de larga historia (García Martínez, 1994). Se trataba de 
un conjunto de ganaderos, vaqueros, de carácter trashumante vertical —tierras al- 
tas en verano y bajas en invierno—, que por idiosincrasia y estilo de vida, así 
como por las bases de su economía, no se ajustaban a las habituales normas, le- 
yes y convenciones sociales. Las disputas entre los ganaderos nómadas y los se- 
dentarios hicieron de los de alzada un grupo maldito dentro de la comunidad nor- 
teña. Desde un punto de vista lingúístico, esta minoría acredita algunos apellidos 
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de largo linaje (Garrido, Feito), pero, sobre todo, podría indentificarse por cier- 
tos rasgos léxicos y fonéticos (Menéndez García, 1963), característicos de grupos 
endogámicos, con una profesión particular y en una situación lingiística, la astu- 
riana, muy fragmentada en su expresión popular más localista (Baragaño, 19777). 


Los MARAGATOS 


Los maragatos forman un grupo social de raíces inciertas, que tuvo su asen- 
tamiento en el entorno de la diócesis de Astorga, en la actual provincia de León, 
y que se dedicó a la arriería y a la trashumancia comercial (Alonso Luengo, 
1985; García-Egocheaga, 2003). Aunque no eran malditos ni proscritos, los ma- 
ragatos formaron un grupo bastante endogámico, debido a su vida errante, que 
fue desarrollando señas de identidad propias, que abarcan desde la gastronomía 
a la vestimenta, pasando por su modo de hablar. La región llamada Maragatería, a 
la que pertenece el área de La Somoza, se situaba lingiiísticamente en una zona 
de cruce de fronteras lingúlísticas, antiguas y modernas: gallego, portugués, leo- 
nés, castellano (Menéndez Pidal, 1962; García Rey, 1934; Alonso Garrote, 1947). 
Por eso no es de extrañar que el habla de los maragatos incorporara elementos 
de distinto origen, cuya mezcla podría resultar curiosa y extraña a los hablantes de 
otras zonas, especialmente si se tiene en cuenta que pudo incluir ciertos elemen- 
tos léxicos y fraseológicos de origen y desarrollo interno por su carácter de gru- 
po cerrado. 


DELINCUENTES, VAGABUNDOS Y QUINCALLEROS 


Constituyen estos grupos, casi siempre mal vistos, la periferia del entrama- 
do social, en la linde incierta de la legalidad y de la moralidad. Precisamente la 
marginación a la que fueron sometidos y a la que ellos mismos se adscribían fa- 
voreció su agrupación y la creación de señas y códigos internos. En algunos ca- 
sos estos códigos eran auténticas «jergas», esto es, códigos desarrollados con la 
declarada intención de que no fueran entendidos por los ajenos al grupo. El caso 
más evidente es el de los delincuentes. En principio, se llamó germanías (her- 
mandades) a las asociaciones o juntas de ciudadanos que se sublevaron contra 
Carlos I en Valencia y en las Baleares. La palabra extendió su aplicación a rela- 
ciones y asociaciones de muy diverso tipo, desde el concubinato a la alianza po- 
lítica, incluida la relación personal y comercial entre rufián y prostituta (Salillas, 
1896). De ahí que los delincuentes tomaran esa denominación para su particular 
tipo de sociedad y que así se llamara también su código comunicativo caracterís- 
tico, aunque también se le dio otros nombres, como el de jerigonza (más propia- 
mente, forma de vida y lengua de los ciegos, mendigos y rateros) o jacarandina 
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(más propiamente, lenguaje de las jácaras, composiciones breves en verso que se 
recitaban en el entreacto de las obras teatrales). 

La germanía es la jerga de los delincuentes, del hampa y de la gente de baja 
extracción social, que tuvo un uso destacado durante el Siglo de Oro, hasta el 
punto de que Juan Hidalgo, ya en 1609, sintió la necesidad de recoger su voca- 
bulario. La jerga consiste básicamente en un conjunto de voces referidas, en ge- 
neral, a la justicia, la prisión, las penas, los delitos y las conductas más o menos 
procaces. Las voces son de origen diferente, como el italiano o el árabe, inclui- 
do el caló o lengua de los gitanos, con la que no debe confundirse (Clavería, 
1987). Entre los recursos lingilísticos que abastecieron a la jerga — préstamos 
aparte— estaban la permutación de sílabas o consonantes (chone por noche), la 
metonimia, la sinécdoque, la sinonimia y la homonimia (Álvarez y Rodríguez, 
1997; Alonso Hernández, 1979). He aquí unas muestras de expresiones que des- 
de entonces pasaron a utilizarse en la lengua general, en su registro coloquial: 
chorizo, choro “ladrón”, butrón “agujero”, jamar “comer”, afanar “robar”, achan- 
ta la mui “cállate”. La germanía fue tan significativa durante los siglos XVI y XVH 
que se incorporó como recurso estilístico en la literatura del momento (Salvador 
Plans, 2004: 791-794; Hernández y Sanz). 

Asociado al mundo de la mendicidad y el vagabundeo, estaba el de los quin- 
calleros, también conocidos como quinquis, caldereros, mercheros o buhoneros. 
Eran vendedores de mil cachivaches, reparadores errantes de objetos caseros ave- 
riados. Su origen se ha asociado a los desahuciados moriscos, pero lo cierto es que 
siempre parecen haber tenido una composición heterogénea, desde gitanos a payos 
artesanos o gentes procedentes del hampa. También aquí su carácter nómada y mar- 
ginal explica que pudieran generar recursos expresivos propios, caracterizados por 
su heterogeneidad. Podrían ser jergas de determinadas profesiones, como la lengua 
de bron de los caldereros de la Miranda asturiana (Álvarez, Mmariño y Gallego), 
o prolongaciones del caló, pero siempre con mezcla de palabras de procedencia 
muy diversa: germanía, caló, argots profesionales o préstamos de otras lenguas. 


Los ESCLAVOS 


Formaban los esclavos un grupo muy marcado socialmente, pero de dimen- 
siones relativamente reducidas. Como es sabido, la esclavitud en los siglos XvI 
y XvH gozaba tanto de reconocimiento jurídico, como de aceptación social. En prin- 
cipio, el hecho de ser esclavo no tenía por qué implicar la posesión de marcas lin- 
gúísticas especiales, salvo las derivadas de su condición educativa y de su proce- 
dencia étnica o geográfica. Y es aquí donde encontramos los usos distintivos, que 
no exclusivos porque, de hecho, la mayoría de los esclavos españoles del Siglo de 
Oro eran musulmanes o negros. Los musulmanes procedían del Norte de África o 
habían adquirido la condición de esclavos tras las sublevaciones de las Alpujarras. 
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Los negros procedían del África subsahariana. Por regiones, en el mercado de es- 
clavos de Valencia se trataba principalmente con berberiscos y turcos, mientras 
que en el de Sevilla predominaban los negros (Alfredo Alvar, 1996: 61-62). 

Desde un plano lingúístico, cabe suponer que los esclavos moriscos presen- 
taban las marcas lingilísticas características de su etnia, tal y como antes se ha co- 
mentado, por el conocimiento del árabe y las transferencias lingilísticas que de él 
se derivaban. El habla de los esclavos negros también reflejaba su origen lingúiís- 
tico, como no podía ser de otra manera, aunque no tengamos noticias de qué len- 
guas africanas eran las de sus etnias. Sí sabemos que los negros hablaban con un 
acento característico que, como el habla rústica de los moriscos, no tardó en utili- 
zarse como recurso estilístico en la literatura del Siglo de Oro. Es lo que se cono- 
cía como lengua de negro O guineo, que John Lipski ha puesto en relación con el 
español de los negros del Caribe (Lipski, 1985) y Germán de Granda con el crio- 
llo de base portuguesa engendrado desde la misma África (1978: 216 y ss.). 

El negro no era visto como amenaza social, en parte por su reducido núme- 
ro —a pesar de que en la ciudad de Sevilla, en 1565, uno de cada catorce habi- 
tantes era esclavo negro (Granda, 1978: 222)— y, en parte, porque no pertenecía 
a un grupo social con cohesión interna. Los negros de Castilla, Andalucía, 
Levante o Canarias se dedicaban a labores humildes, como el cultivo de la tierra, 
el trabajo en las plantaciones de caña de las islas, la limpieza y la cocina o el ser- 
vicio personal (Granda, 1978: 223). Así, los negros se percibían como seres sim- 
páticos e ingenuos, perezosos y algo grotescos, que, más allá de sus rasgos lin- 
gliísticos reales, se expresaban en un registro cómico, como se plasma en el 
Entremés de los negros de Simón Aguado (Granada, 1602) (Cotarelo, 1911: 231), 
al que pertenecen estas líneas: 


Pues señolo de mi entraña, ¿en que libro habemus leiro que una pobre negra, 
aunque sea crava de Poncio Pilato, no se pora namorar? ¿Hay alguna premática 
que diga que negro con negra no poramo hace negriyo cuando acabamo de acosar 
a nuesamo? 


En una comedia de Lope de Vega basada en este tipo de personajes, El san- 
to negro Rosambuco, el protagonista es un negro santo en cuya boca, por razones 
sociales y culturales, no se podía poner un registro cómico. Sin embargo, el autor 
introduce otro personaje, una criada negra, que sí hace gala de todos los rasgos 
lingúísticos del tópico, con el consecuente efecto cómico, trastrocando los famo- 
sos versos de El Caballero de Olmedo, de Lope de Vega, de esta forma: 


Y esta noche le mataron 
a la cagayera 
quen langalan den Mieldina 
la flor de Olmiela 
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La prosa hiriente de Quevedo, en su Libro de todas las cosas y otras muchas 
más, tampoco dejaba pasar la oportunidad de hacer bromas sobre lo que hacer 
para hablar el guineo o la lengua de negro (p. 464): 


Sabrás guineo en volviendo las RR, EL y al contrario, como Francisco 
Flancisco, Primo Plimo 


En este caso sólo se hace alusión a un rasgo (la confusión de /r/ y /1/), aun- 
que eran muchos más los elementos característicos del acento africano: monop- 
tongaciones (corpo *cuerpo”), ceceo (puez), contracción de artículo y sustantivo 
(lanjo “el ángel”) (Álvarez y Rodríguez, 1997: 152; Granda, 1978: 216-233). 


LA LINGUA FRANCA DEL MEDITERRÁNEO 


Los marineros y pescadores de Valencia, Mallorca, Tarragona, Almería, 
Melilla, Malzalquivir, Orán conocieron durante el Siglo de Oro una modalidad 
lingúística, simplificada y muy orientada a su profesión, una lengua franca que 
permitía una comunicación rudimentaria, suficientemente efectiva, entre marine- 
ros de todo el Mediterráneo (Granda, 1977; Schuchardt, 1909: 452), aunque tam- 
bién recurrieron a ella embajadores, corsarios, piratas, maleantes y esclavos. Su 
origen parece estar en los contactos entre la Europa oriental y occidental a raíz 
de las expediciones de las Cruzadas. En el Quijote se describe así: 


Lengua que en toda la Berbería y aun en Constantinopla se halla entre cauti- 
vos y moros, que ni es morisca ni castellana ni de otra nación alguna, sino una mez- 
cla de todas las lenguas, con la cual todos nos entendemos (cap. XLD. 


En efecto, aunque combinados desigualmente, la lingua franca del Me- 
diterráneo incluía elementos léxicos del italiano, el árabe, el catalán, el español, 
el turco y el griego: 


mi no saber certa 
chesta star to terra 
cusi mi saber 
ci star del Barbaria 


En ocasiones, se recurría a la perífrasis paliar las limitaciones del repertorio 
léxico. Así, se podía oír en Berberia fazer forte agua cielo para “en la Berbería 
llueve mucho”. La Topographia e historia general de Argel (Valladolid, 1612), de 
Fray Diego de Haedo, reproduce unas muestras muy ilustrativas de cómo era la 
lingua franca: 
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Dixole en lengua franca, con gran grauedad muy entonado: Mirar lafer, que 
esto estar gran pecado: como andar aqui carta por terra? pillar y meter en aquel 
forado, guarda diablo, que la Papaz Christiano ... fazer aquesto Como? y anchora 
parlar Papaz dessa manera? estar muy grande pecado, y grande pecado responder 
que decirme, que cerrar boca, chito, chito, non parlar. 


Existe, incluso, una versión del padrenuestro que podría haber sido utiliza- 
da por los esclavos cristianos que caían en manos de los corsarios: 


Padri di noi, ki star in syelo, noi voliri ki nomi di ti star saluti. 


Según Schuchardt (1909: 450), en la región oriental y central del Me- 
diterráneo predominaba una lengua franca de mayor impronta italiana, mientras 
que la occidental presentaba más marcas españolas. 


Los JUDÍOS MARRANOS 


La expulsión de los judíos en 1492 no acabó de raíz con los problemas que 
Castilla preveía resolver de este modo. Forzados a convertirse al catolicismo 
aquellos que no quisieron partir, muchos de esos judíos fueron falsos conversos 
desde un primer momento o volvieron a su práctica religiosa transcurrido cierto 
tiempo (Gerber, 1992). Por eso los conversos y su descendencia eran mirados con 
recelo, por muy alta que fuera su inteligencia: Fernando de Rojas, Luis Vives, los 
hermanos Valdés, fray Luis de León. Como minoría social, el grupo merece to- 
dos los estudios que se le han dedicado. Ahora bien, desde el punto de vista de 
la lengua no mostraban ninguna marca que los diferenciara dentro de la comuni- 
dad en que estaban insertos, a menos que fueran de origen portugués y se perci- 
biera en el acento. Fueron muchos los juicios contra judaizantes que celebraron 
la Inquisición española y la portuguesa. Incluso se publicó un listado de claves 
para descubrir a los falsos conversos, entre las cuales había alguna relacionada 
con la lengua: por ejemplo, no decir «Gloria Patri» durante las oraciones en la 
Iglesia. 


América, Europa y Japón descubren España 


En marzo de 1493 concluían las 32 semanas del primer viaje de ida y vuel- 
ta de Cristóbal Colón y, en abril, entraba en Barcelona el almirante para ser reci- 
bido por los Reyes Católicos en el palacio del Tinell (Morales Padrón, 1990). 
Colón hizo el relato de su viaje, pero no se presentó solo porque iba acompaña- 
do de los indios que habían sobrevivido a la travesía: 
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se partió de Sevilla, llevando consigo los indios, que fueron siete los que le habían 
quedado de los trabajos pasados, porque los demás se le habían muerto; los cuales 
yo vide entonces en Sevilla, y posaban junto al arco que se dice de las imágenes, a 
San Nicolás (Bartolomé de Las Casas). 


Con la llegada de esos indios, América descubre España. Y esos hombres 
fueron declarados libres, aunque los moriscos y los negros fueran capturados 
como esclavos. 

El descubrimiento de América fue un hecho demasiado importante como 
para no tener repercusiones en la historia social de las lenguas. Sin ir más lejos, 
el tratado de Tordesillas, firmado en 1494 por España y Portugal, marcó unos lí- 
mites geopolíticos que acabaron también convirtiéndose en la frontera lingiísti- 
ca de español y portugués, en América, en el Atlántico, en África y en el Extremo 
Oriente. En España tuvo consecuencias sociolingiísticas extraordinarias para las 
ciudades de Sevilla, Cádiz o Las Palmas de Gran Canaria porque todo el trasie- 
go humano hacia y desde América pasaba por ellas, con su impedimenta social y 
cultural y con las variedades lingilísticas más diferentes. Por esta puerta entraron 
también los indigenismos y americanismos que vendrían a darle al español un 
aire acriollado en el Nuevo Continente y que contribuirían a que la lengua caste- 
llana comenzara a ser algo menos castellana y algo más española, porque fueron 
muchas las voces que poco a poco fueron asentándose en el español general y en 
las demás lenguas de la Península, hasta en los escritos más humildes (Alvar, 
1994). El primer registro formal de un indigenismo fue la palabra canoa y se pu- 
blicó muy pronto, hacia 1495, en el Vocabulario de romance en latín de Antonio 
de Nebrija; el Tesoro de la lengua castellana de Covarrubias incluía 23 indige- 
nismos, seis de ellos de origen nahuatl; el Diccionario de Autoridades, ya en el 
siglo XVII, recogía 170 voces americanas (Lope Blanch, 1990; Enguita, 1991), y 
en 1789 se publicó el Vocabulario de las voces provinciales de la América, de 
Antonio de Alcedo. América fue creciendo en el interior del español hasta adue- 
ñarse de una parte profunda de su alma. 

Como se desprende de lo anterior, el ejemplo de la receptividad de Nebrija 
ante las nuevas voces de América fue seguido por toda la lexicografía posterior. 
Al mismo tiempo, la técnica lexicográfica nebrisense sirvió de modelo para la 
elaboración de los vocabularios bilingiies de las lenguas americanas que se iban 
descubriendo y describiendo. Uno de los vocabularios bilingiies más representa- 
tivos de la lexicografía americana del xvI fue el Vocabulario en lengua castella- 
na y mexicana y mexicana y castellana del franciscano Fray Alonso de Molina, 
publicado en 1571, y Nebrija fue la fuente que Fray Alonso tomó como base para 
la redacción de la parte castellano-mexicano de su obra. El caso de Molina no es 
excepcional porque el ejemplo es seguido en el Diccionario de la lengua taras- 
ca o de Michoacan de Fray Maturino Gilberti (México, 1559), en el Lexicon o 
Vocabulario de la Lengua General del Perú de Fray Domingo de Santo Tomás 
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(Valladolid, 1560), en el Vocabulario en lengua zapoteca de Fray Juan de 
Córdoba (México, 1578) y en el Vocabulario en lengua misteca de Fray Fran- 
cisco de Alvarado (México, 1593) (Alvar, 1992; Moreno Fernández, 1994), 

Al Este del océano, Carlos I había convertido a España no solo en una mo- 
narquía supranacional, sino en el centro neurálgico de un Imperio. Esa imponen- 
te condición política tampoco podía resultar inane y una de sus consecuencias so- 
ciales fue la llegada a España —sobre todo a la Corte— de una cantidad ingente 
de «extranjeros», con sus lenguas respectivas y con sus acentos característicos al 
hablar español. Como Estado multinacional, la Corona de España llegó a abarcar 
las tierras mediterráneas de Nápoles, Sicilia y Cerdeña, por lo que el intercambio 
de personas e influencias entre Italia y la Península Ibérica fue muy intenso 
(Fernández Álvarez, 1989: 430-432). Y en ello se incluye la llegada de italianis- 
mos al español a partir del siglo xvI: acuarela, escorzo, soneto, diseño, boceto, 
madrigal, modelo, grotesco, fachada, escalinata, partitura; corsario, piloto, cen- 
tinela, escopeta, escolta. Los italianos, en general, se percibían como gente cer- 
cana y con mucho que enseñar; no en vano personificaban el Renacimiento 
(García de Cortázar, 2004: 251). Las traducciones del italiano y el influjo de su 
cultura, en general, alcanzaron en España una intensidad singular, que prolonga- 
ba la vieja aura de la Universidad de Bolonia (Gauger, 2004: 685-686). Cervantes 
conoció Italia, lo mismo que Juan del Valdés, que, en su Diálogo de la lengua, 
escribió: 


La [lengua] toscana está ilustrada y enriquecida por un Bocacio y un Pe- 
trarca, los cuales, siendo buenos letrados, no solamente se preciaron de escribir 
buenas cosas, mas procuraron escribirlas con estilo propio y muy elegante. 


Y no cabe mejor ejemplo de italiano ilustre en Castilla que el de Cristóbal 
Colón, marinero de origen genovés, que dominaba el portugués hablado y no se 
defendía nada mal con el español escrito (Menéndez Pidal, 1942). 

También se sentían cercanos los portugueses, como los castellanos para és- 
tos, hasta el punto de considerar a español y portugués como variantes de la mis- 
ma lengua. No se olvide que entre 1580 y 1640 se produjo la Unión Hispánica 
(Valladares, 2000), en la que España y Portugal fueron regidas por el mismo mo- 
narca. Los portugueses gozaron de tan buena reputación, que muchos gallegos 
no dudaban en hacerse pasar por tales, si de ello obtenían algún provecho 
(Monteagudo, 1999: 230). 

Con todo, eran muchos más los grupos extranjeros que estuvieron presentes 
y protagonizaron parcialmente la España de los siglos xvI y xVII. De la abundan- 
cia surgió conocimiento y provecho, pero también tensiones. Los genoveses y los 
alemanes eran vistos como banqueros avariciosos (Carande, 1943), florentinos y 
flamencos eran especialistas en comprar la lana por uno y vender el paño por 
diez. Hubo británicos que llegaron a España como refugiados que huían de las 
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persecuciones de Isabel de Inglaterra contra los católicos, aunque las simpatías 
del pueblo no estaban con la pérfida Albión. Los franceses, enemigos declarados 
bajo el imperio de Carlos I, no dejaban de llegar a España, los más humildes 
como trabajadores temporeros (Fernández Álvarez, 1989: 430 y ss.). Madrid, con 
su capitalidad, no cesó de recibir embajadas y cortesanos de mil lugares; Sevilla 
vio sus calles repletas de mercaderes y marineros de múltiples naciones. Las ciu- 
dades de la Península oían por sus calles y mesones las lenguas más diversas. No 
es extraño, pues, que la literatura popular incluyera personajes extranjeros de dis- 
tinto origen, cada uno con sus acentos, entremezclados con personajes de la 
Península de marcado acento también. José Luis Alonso Hernández explica (apud 
Álvarez y Rodríguez, 1997: 153): 


Otros lenguajes marginales y caracterizadores son el portugués (hidalgo y 
enamoradizo-llorón), el italiano (enamorado o marica), el gallego (pobre, segador 
o menestral), el asturiano (aguador y segador con las piernas desnudas, «corito») 
y el francés (buhonero, cerrajero y borracho). Regla general es que imiten bastan- 
te bien cada una de las lenguas que designan mediante la introducción de un léxi- 
co abundante propio de cada una de ellas. 


Pero, tal vez, ninguna presencia lingilística tan curiosa como la del japonés, 
el que llevaron a Coria del Río en 1614 los japoneses que integraban una expe- 
dición comandada por el samurai Hasekura Tsunenaga (Vázquez, 1953): 


Traía treinta hombres japones con cuchillas, con su capitán de la guardia, y 
doce flecheros y alabarderos con langas pintadas y sus cuchillas de abara. El capi- 
tán era christiano y se llamaba don Thomas, y era hijo de un mártyr Japón. Venía 
a dar la obediencia a Su Santidad por su rey y reyno, que se avía baptizado. Todos 
traían rosarios al cuello; y él venía a recibir el baptismo de mano de Su Santidad 
(Biblioteca Capitular Colombina 84-7-19. Memorias..., fol. 195). 


La expedición tenía como fin visitar al Papa para pedir la protección de los 
japoneses convertidos al cristianismo y para establecer relaciones comerciales. El 
apellido «Japón» aún existe en la provincia de Sevilla. 
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LAS MODAS LINGUÍSTICAS DE PARÍS 


A finales del siglo xvn la influencia francesa ya era palmaria en España. El 
prestigio de la política fue trasladándose a los más diversos ámbitos de la cultu- 
ra y la sociedad y, en los últimos años de la dinastía Habsburgo, los españoles in- 
cluso vestían a la moda francesa. Los historiadores Comellas y Suárez sacan sus 
conclusiones (2003: 188): siempre se ha pensado que los Borbones llegaron a rei- 
nar en España para implantar importantes reformas, pero más bien fueron las re- 
formas de los tiempos de Carlos II las que trajeron a los Borbones. 

La historia de España de los siglos XVIII y XIX, como la de las centurias an- 
teriores, no puede entenderse prescindiendo de la historia social de sus lenguas. 
Es cierto que la situación sociolingúística española es consecuencia directa de 
unos avatares políticos y sociales, pero no lo es menos que, de no haber existi- 
do un panorama histórico de diversidad lingúística, la política y los movimien- 
tos sociales no habrían sido los que fueron ni como fueron. Desde este punto de 
vista, el siglo xvi fue un periodo de centralización, de búsqueda de la conver- 
gencia en todos los órdenes, y el siglo xIx, un periodo convulso políticamente, 
durante el que se produjo una relevante tendencia divergente. La convergencia 
del xvi fue un movimiento proyectado desde arriba, desde las clases dirigentes 
y sus estrategias; la divergencia sociolingiiística del xIx se produjo desde abajo, 
desde movimientos sociales y culturales originados en el seno de poblaciones 
que experimentaban un notable crecimiento de su peso socioeconómico y demo- 
gráfico. 

Este capítulo intentará trazar las líneas maestras de la historia social de las 
lenguas de España entre 1700 y 1900. En él se atiende a la dimensión jurídica 
del uso de las lenguas y a la aparición de movimientos con la decidida misión 
de regular y actualizar las lenguas vernáculas y de revitalizar su cultura. 
También se valorará cómo determinados factores poblacionales y sociales influ- 
yeron sobre la diversidad de lenguas y, dentro de cada de una de ellas, de sus 
variedades geolectales. Y habrá lugar asimismo para tratar otros aspectos lin- 
gúísticos y comunicativos, desde la enseñanza y la difusión de la lengua de se- 
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ñas, a la presencia del latín o de las lenguas extranjeras. El camino parece ha- 
cerse largo, pero sigue siendo sumamente atrayente. 


La Guerra de Sucesión y los decretos de Nueva Planta 


El siglo xvi comenzó con la Guerra de Sucesión. Al no dejar Carlos II des- 
cendencia, dos fueron las alternativas al trono: el archiduque Carlos y el duque 
de Anjou. En torno a ellas se alinearon tanto los españoles como las potencias eu- 
ropeas, según sus particulares intereses. Aunque de hecho hubo partidarios de los 
dos bandos en toda España, Cataluña grosso modo apoyó al archiduque Carlos, 
de la Casa de Austria, que llegó a convertirse en el emperador Carlos VI, con 
gran temor por parte de Francia, que veía en él la amenaza de un imperio de di- 
mensiones cercanas a las que había gobernado el gran Carlos V. Por otro lado, un 
sector importante de población respaldó el testamento que Carlos II hizo a favor 
del duque de Anjou, nieto de Luis XIV de Francia e hijo de la princesa españo- 
la María Teresa. Los tratados de paz de Utrecht y de Rastadt establecieron final- 
mente la cesión de los territorios extrapeninsulares —incluso de algunos penin- 
sulares e insulares: Gibraltar y Menorca—, el compromiso de no unir las coro- 
nas de Francia y España y la subida al trono español de los Borbones, con Feli- 
pe V como su primer rey. El monarca gobernaría sobre España y sus territorios 
de Ultramar. 

Desde un punto de vista idiomático, la cesión de Gibraltar y Menorca a los 
británicos hizo que el inglés se sumara a la nómina de lenguas de la Península 
y las islas, aunque su implantación tuviera diferente intensidad, por las condi- 
ciones sociales de cada enclave. En Menorca la presencia del inglés no debió ir 
más allá del uso cotidiano de una representación funcionarial y militar, aparte de 
que el enclave se recuperó relativamente pronto, en 1802; Gibraltar se quiso re- 
conquistar varias veces durante el siglo xvII1, pero el poderío naval de Inglaterra 
lo impidió, de modo que el inglés se instaló como lengua de la oficialidad y de 
los colonos británicos, frente a una población de habla española andaluza que 
fue creciendo poco a poco. Así fue como se creó una situación de bilingiljismo 
social, con el inglés como lengua oficial y el español como lengua de la conver- 
sación cotidiana, junto a otras variedades minoritarias que allí se fueron asen- 
tando desde el mismo siglo xvIIt, como la judeoespañola o la genovesa (Kramer, 
1986). 

La llegada de la dinastía borbónica, procedente de un país de dinámica 
política, socioeconómica y cultural distinta, tuvo una repercusión aguda e in- 
mediata en la sociedad. España ofrecía el caldo de cultivo ideal para la impor- 
tación de modelos franceses y así comenzó a observarse en el terreno jurídi- 
co, en el social, en el educativo, en el cultural y en el lingiístico. La política 
borbónica, desde Felipe V a Carlos IV, siguió unas directrices, con derivacio- 
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nes en todos los ámbitos sociales, que podrían resumirse en dos palabras cla- 
ve: unificación y centralización. Domínguez Ortiz lo explica claramente 
(2001: 208): 


El nuevo rostro de España no solo se caracterizó por una reorganización admi- 
nistrativa de tipo centralista (en la que Vasconia, fuerista, fue una excepción), sino 
por una real unidad que aclaró las seculares ambigiledades que se escondían bajo las 
palabras nación, estado, monarquía, imperio. 


Tras la centralización latía un deseo de modernización de las estructuras del 
Estado, entendiendo por tal todo lo que la modernidad representaba en la época: 
racionalización, pragmatismo, ilustración y un fuerte poder central. 

Como consecuencia de esa forma de ver la política, entre 1707 y 1716 entró 
en vigor un nuevo corpus legislativo, conocido como decretos de Nueva Planta, 
que reordenó la configuración socioeconómica de España. Los decretos anulaban 
total o parcialmente el ordenamiento jurídico de la Corona de Aragón e imponían 
una estructura nacional unificada y centralizada, basada en las instituciones de 
Castilla, aun cuando se respetaran los fueros vasco-navarros. De este modo de- 
saparecían instituciones políticas, administrativas y judiciales tradicionales en los 
territorios de Aragón, Valencia, Cataluña y Baleares. Aunque ninguno de los de- 
cretos de implantación general hacía alusión a cuestiones lingúísticas —por ejem- 
plo, a una supuesta oficialidad de la lengua castellana o española o una regulación 
general del uso social de las lenguas de España—, algunos de ellos sí iban a tener 
una clara repercusión sociolingúística. Así, la eliminación de aduanas interiores, 
acompañada por una mejora progresiva de las comunicaciones, posibilitó el mo- 
vimiento de la población con fines comerciales y, al mismo tiempo, abrió las puer- 
tas al contacto entre hablantes de lenguas y variedades diferentes. Las reformas 
agrarias del siglo xvIII también permitieron, de algún modo, que los agricultores 
de los lugares más apartados se vieran obligados a entrar en contacto con otra gen- 
te, para cumplir con la nueva legislación o para la distribución de productos, si 
bien ocurrió que las reformas no siempre se aplicaron o se ejecutaron con ritmos 
muy diferentes. 

En materia de uso de lenguas, la legislación se centró muy especialmente en 
la situación de Cataluña, que, en una proporción significativa, había sido contra- 
ria a la subida al trono de Felipe V. Hubo un decreto, muy célebre, que afectaba 
sólo a Cataluña, en el que se alude expresamente a la lengua castellana. Se trata 
del decreto publicado el 16 de enero de 1716, donde, además de introducir las fi- 
guras del Capitán o Comandante General, de los corregidores y de los regidores 
municipales, se obliga a que las causas de la Real Audiencia de Barcelona se 
substancien en lengua castellana, sin mencionar el uso que debía hacerse de las 
lenguas en otros estamentos jurídicos. Esta ley mayor se vio complementada con 
otros documentos de menor rango en los que también se aludía a la introducción 
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del castellano en dominios en los que anteriormente se utilizaba el catalán. Así, 
en una instrucción dada en 1717 para el ejercicio de sus empleos a los corregi- 
dores de Cataluña, auténticas correas transmisoras de la política real, se habla de 
poner el mayor cuidado en introducir la lengua castellana y se añade «a cuyo fin 
dará las providencias templadas y disimuladas para que se consiga el efecto sin 
que se note el cuidado». Este mismo enunciado se había utilizado en una instruc- 
ción del fiscal del Consejo de Castilla, poco después de la promulgación del fa- 
moso decreto (Joan, Pazos y Sabater, 1994: 144). 

Todo ello tenía una clara finalidad política, que se superponía a otras consi- 
deraciones de naturaleza cultural o histórica: el Estado y sus instrumentos insti- 
tucionales y personales, por ser únicos y centralizados, debían ejecutar sus accio- 
nes en una sola lengua y esa lengua debía ser la común y general, el castellano. 
El trasfondo de tal filosofía política imperaba en Europa y se manifestaba de 
múltiples formas. Es cierto que no hubo hasta finales del xvi ninguna ley de ám- 
bito estatal relativa al uso de la lengua española, sin embargo menudearon los 
consejos e instrucciones que se referían al desplazamiento del catalán en benefi- 
cio del castellano en los dominios administrativo, judicial, educativo y pastoral. 
Cuando se daban razones, se hacía esgrimiendo argumentos prácticos, como que 
era la lengua que cualquier juez español podía entender, dado que los funciona- 
rios podían ser de diferentes orígenes geográficos; o argumentos políticos, como 
que la uniformidad de la lengua demuestra la dominación o superioridad de los 
príncipes; y tampoco faltó quien llevara sus razonamientos, dentro de la corrien- 
te de centralismo lingiiístico, al terreno más impresionista y escaso de fundamen- 
to, como el todopoderoso José Patiño, presidente de la Real Junta Superior de 
Justicia y Gobierno e intendente de Cataluña, que en 1715 afirmaba de los cata- 
lanes que (Marí Mayans, 1993): 


son apasionados a su patria, con tal exceso que les hace trastornar el uso de la ra- 
zÓn, y solamente hablan en su lengua nativa. 


Pero además de estos argumentos más o menos prácticos, más o menos po- 
lítico-filosóficos, o más o menos trasnochados, existían razones de absoluto prag- 
matismo para el desplazamiento del catalán: la Corona quería dominar las insti- 
tuciones de Cataluña y muy particularmente la Real Audiencia de Barcelona, con 
personas fieles a su proyecto; esas personas eran trasladadas allí para que reali- 
zaran su trabajo junto a los catalanes y, en esas condiciones, no se permitía que 
la lengua fuera un impedimento para el control político (Cánovas Sánchez et al., 
1985: 48). Por otro lado, durante los siglos xvI y XVII, el catalán había experi- 
mentado un proceso de paulatina decadencia social que parecía encontrar en las 
normativas del xvHi un corolario natural. Este retroceso, apreciable en los domi- 
nios más públicos y formales de la lengua, contrastaba con el amplio uso popu- 
lar del catalán y con otros hechos, como las reediciones de los clásicos de la li- 
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teratura catalana, que proliferaron durante la primera mitad del siglo xvm (García 
Cárcel, 2004: 351). 

Tras la época de promulgación de los decretos de Nueva Planta, la legisla- 
ción lingúística española recibió su impulso más decidido durante el reinado de 
Carlos III. El principal instrumento de esta política lingiística fue una Real 
Cédula de 1768, que en su artículo VIII establecía la generalización de la lengua 
castellana en la enseñanza (Ferrer i Gironés, 1985; Marí Mayans, 1993: 100): 


Finalmente mando, que la enseñanza de primeras Letras, Latinidad, y Retórica 
se hagan en lengua castellana generalmente, dondequiera que no se practique, cui- 
dando de su cumplimiento las Audiencias y Justicias respectivas, recomendándose 
también por el Mi Consejo a los Diocesanos, Universidades y Superiores Regula- 
res para su exacta observancia y diligencia en extender el idioma general de la 
Nación para su mayor armonía y enlace recíproco. 


De este modo el uso del latín (en los niveles cultos) o de otras lenguas (en 
los niveles populares) quedaba excluido con fines educativos (Lodares, 2001b: 
94), aunque el objetivo principal de la ley, según se explica, no era otro que bus- 
car la armonía y cohesión de la nación mediante el uso de un idioma general. 
De hecho, en respuesta a un recurso presentado en 1770 contra las escuelas con- 
ventuales, el fiscal Sisternes explicaba que su acción se ajustaba a la Cédula de 
1768 porque esas escuelas utilizaban las cartillas que el obispo había hecho im- 
primir en ambos idiomas, castellano y catalán, para facilitar la enseñanza 
(Marfany, 2001: 275), evidenciando que en el espíritu de la Ley cabía la posibi- 
lidad de enseñar a leer y escribir en catalán, así como la posibilidad de su uso 
formal. 

La Real Cédula de 1768 tuvo su continuidad política en otra de 1770, que 
determinaba que, en la América española y en Filipinas, solo se hablara la len- 
gua castellana y que se extinguieran los otros idiomas de cada territorio. De este 
modo, por primera vez en la legislación de España, se hace explícita una políti- 
ca decididamente propugnadora del monolingiiismo y contraria al espíritu del 
Concilio de Trento, que propiciaba el apoyo a las lenguas vernáculas para la 
evangelización (Triana y Antoverza, 1993). Carlos III tomó esta decisión en con- 
tra de la opinión del Consejo de Indias, que había rechazado la propuesta de obli- 
gatoriedad del castellano formulada por el arzobispo de México, aunque la im- 
plantación de la norma no fuera ni mucho menos efectiva a corto plazo. 

En la España europea, la legislación lingiística de la Corona no había llega- 
do al extremo de apuntar a la extinción de las otras lenguas, tal vez porque no se 
creía necesario, ante el estado de debilidad sociolingiiística del gallego o del vas- 
co, tal vez porque se temía un rechazo popular, tal vez porque muchos miembros 
de los grupos sociales más acomodados de Cataluña consideraban natural y acorde 
con las pautas de la época oficializar una lengua general, sin que ello impidiera 
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el uso de la lengua tradicional. Más adelante volveremos sobre ello. El hecho 
es que no se hizo una política de plena sustitución lingúística, pero la legislación 
del xvII proporcionó un respaldo suficiente como para que surgieran decisiones más 
específicas a su favor, como la que obligaba a los escolapios de Mataró al uso 
del castellano en 1755, con el beneplácito del Ayuntamiento de la ciudad, o como 
la Real Cédula de 1772, que establecía que los mercaderes y comerciantes lleva- 
ran sus libros en idioma castellano, cosa que no se pudo cumplir ni mucho me- 
nos (Marfany, 2001: 356). No fue por azar que este movimiento de unificación 
lingúística surgiera en una época en que la cultura oficial de la Ilustración pro- 
pugnaba el concepto de «nación española», aportando el contexto ideal para el 
nacimiento de los símbolos nacionales: en 1770, el himno, que no casualmente 
fue la melodía de la marcha real; en 1785, la bandera, creada a partir de los co- 
lores de la Corona de Aragón (García Cárcel, 2004: 371). Aun así, Carlos HI y 
Carlos IV todavía ostentaron el nombre de Rex Hispaniarum, habitual en la di- 
nastía de los Austrias. 

Los planteamientos de la Corona española seguían una línea ya trazada en 
Francia desde el siglo xvi y que llevó a la promulgación en 1700, por parte de 
esta nación, de un edicto prohibiendo el uso de la lengua catalana en la región 
llamada Cataluña Norte, los territorios catalanohablantes de Francia (el 
Rosellón). De hecho, se atribuye al rey Luis XIV la siguiente afirmación: 


Le catalan répugne et il est de quelque facon contraire á notre autorité 
(Puig i Moreno, 1999: 204). 


De esta forma se obligaba al uso del francés en cualquier trámite adminis- 
trativo o profesional en la zona (Joan, Pazos y Sabater, 1994: 221-222). Y la ten- 
dencia política al monolingilismo en Francia se vio reforzada a lo largo del xv 
desde diversos ángulos, entre los que destaca el de los pensadores de la Re- 
volución. La consigna revolucionaria era muy clara: había que destruir los dia- 
lectos (Pop, 1951: 6-13); y en 1790 el obispo de Blois, Henri-Baptiste Grégoire, 
preparó una encuesta para conocer la situación lingúística de Francia y, muy es- 
pecialmente, para descubrir las resistencias y adhesiones que podría hallar un 
proyecto «patriótico» de generalización de la lengua francesa. Los dialectos —es 
decir, las distintas variedades lingiiísticas utilizadas en Francia, emparentadas 
o no con el francés (bretón, italiano, vasco, alemán, catalán) — eran instrumen- 
tos contrarios a la Revolución, así como el latín. El Comité de Salud Pública 
afirmaba: 


El federalismo y la superstición hablan bajo bretón; la emigración y el odio ha- 
cia la República hablan alemán; la contrarrevolución habla italiano y el fanatismo 
habla vasco. Destruyamos estos instrumentos de dominio y de error. Es mejor ins- 
truir que hacer traducir. 
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Tal vez ayude a interpretar esta situación política el dato de que, en la 
Francia de finales del xvii, 6 millones de franceses desconocían la lengua fran- 
cesa, otros 6 millones tenían dificultades para entenderla y solamente 3 millones 
la utilizaban habitualmente (González Ollé, 1993: 135). El caso de la Italia de 
aquella época era más extremo porque apenas un 1 % de la población total (unas 
150.000 personas) era capaz de usar el toscano, variedad a partir de la cual se 
construyó el italiano (Bruni, 1992). En contraste con estos países, en la España 
de principios del xix, de una población de unos 12 millones de habitantes, pro- 
bablemente más del 80 % conocía y usaba el español (González Ollé, 1993: 135). 

Como explica Manuel Alvar (1982: 72-73), en la República del xvr1, una e 
indivisible, la lengua debía ser única y las modalidades lingúísticas eran una for- 
ma de federalismo que había que desterrar. La unidad de la República exigía la 
unidad idiomática, aunque hubiera que recurrir a la coacción. Este es el espíritu 
que se irradiaba sobre España y la legislación de Carlos II lo hizo suyo, favore- 
cida por la realidad demolingúística. Cosa distinta es el grado de implantación 
real de esa legislación, principalmente porque las normas sobre el empleo de las 
lenguas en la enseñanza o en el comercio, en el momento de su promulgación, 
venían a afectar directamente a una parte reducida de la población, dado que la 
tasa de escolarización era muy baja. 


La España de los petimetres 


Habla el título de este capítulo de modas lingúísticas llegadas desde París y 
a fe que de modas se trataba, pues afectaron sobre todo a los grupos socialmen- 
te privilegiados, los que tuvieron la oportunidad de estrechar sus contactos con 
Francia y con los franceses, tanto en España como directamente en tierras de la 
nación vecina. 

En efecto, el entorno social de la aristocracia y de las familias pudientes fue 
propiciando la aparición de una nueva figura, un personaje masculino caracteri- 
zado por su facilidad para aceptar las prácticas individuales y los comportamien- 
tos sociales más característicos de la Francia de la época, así como sus usos lin- 
gúísticos. Se le dio el nombre de petimetre, que equivalía a “señorito afrancesa- 
do”. En un texto de Marinao Francisco Nipho, aparecido en Madrid en 1764 y 
titulado La nación española defendida de los insultos del Pensador y sus secua- 
ces, se decía que se estaba introduciendo (apud Martín Gaite, 1987: 74) 


un formulario o epílogo de recetas de moda mixtas de algunos vocablos sacados 
del diccionario de la extravagancia, como «buen tono», «buena compañía», «riza- 
do en ala de pichón», «peluquín escarchado», «color de pompadour», «sopa a la 
reina», «ragut», «cabriolet», «desobligante» y todo el guirigay y jerga de los pe- 
timetres. 
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Y fueron muchos realmente los vocablos que comenzaron a entrar en la lengua 
española debido a la preponderancia cultural y el prestigio sociopolítico de Francia 
y su lengua francesa. Y junto a los vocablos, también se introdujeron hábitos comu- 
nicativos que hacían menudear, en las conversaciones urbanas y más selectas, temas 
de gastronomía, peluquería, modelos, coches o minués. Iriarte llegó a referirse, en el 
primer acto de La señorita malcriada, a la vaciedad de las conversaciones durante 
el siglo xvm y a la impronta del francés sobre la lengua española: 


Los que viajan deseando 
ser útiles a la patria 
observan y hablan menos 
que el marqués; pero gran charla, 
no profundizar las cosas, 
decidir con arrogancia 
y hacer un cruel estrago 
en la lengua castellana 
es todo el fruto que logran 
esos que tan solo viajan 
por decir que han viajado. 


El cruel estrago al que Iriarte se refiere es la nueva jerga agabachada de 
los petimetres, quienes, al viajar, importaban tanto cosas como palabras. Estas 
charlas banales fueron un instrumento decisivo para la introducción de galicis- 
mos, que continuó durante los siglos XIX y XX, y, más que probablemente, para 
la difusión o transmisión de marcas sociolingiísticas de grupo, que contrasta- 
ron claramente con las de los grupos populares o de extracción social más hu- 
milde. Entre las pautas comunicativas de la crema social cabría citar las tertu- 
lias, concebidas como espacios de comunicación entre iguales (generalmente 
hombres) (Valero, 1999: 212), el chichisbeo o galanteo, de origen conversacio- 
nal, así como el desarrollo de todo un lenguaje del cortejo y del coqueteo. En 
el Diccionario del cortejo del Marqués de Valdeflores se explica que andar en 
la maroma era “vivir sobre el pie de cortejar”, que el mueble es “el que corte- 
ja” y que ser muy mono o muy mona es “tener un gran talento para exaltar con 
gracia las bagatelas y hacer valer las cosas amables y frívolas” (Martín Gaite, 
1987: 222). No olvidemos que coquetería es en sí mismo un galicismo, reco- 
gido en el diccionario de Terreros y Pando en 1786. 

En este ambiente social, la mujer constituía el epicentro de un lenguaje amo- 
roso, bastante monótono y convencional, que se acompañaba de gestos, miradas, 
peinados, movimientos de abanico y lunares insinuantes. Tradicionalmente, la 
mujer había sido valorada como regalo del hombre y las cosas no se modificaron 
sustancialmente durante el xvm. La palabra bachillera, por ejemplo, tenía una 
clara connotación peyorativa, como se refleja en estos versos de 1739: 
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Yo la quiero muy tonta 
que en todo tema 
mucho mejor es tonta 
que bachillera. 


Pero a propósito de este asunto, ocurrió algo que se repetió en diversos ám- 
bitos: el inicio de un cambio de perspectiva cuyos frutos no pudieron apreciarse 
hasta mucho más adelante. Así, durante el siglo de la Ilustración, se fue aceptan- 
do que los estudios medios y superiores eran algo deseable para la mujer, aunque 
al principio se siguiera pensando que no era del todo conveniente. De hecho, du- 
rante el reinado de Carlos III, se doctoró en Filosofía y Letras por la Universidad 
de Alcalá la primera mujer, María Isidra Quintina Guzmán y de la Cerda, socia de 
la Real Academia Española a los 17 años, aunque la fiesta de su Doctorado tuvo 
un carácter marcadamente social y no tanto académico: era hija del Marqués de 
Montealegre. 


Las escuelas y las lenguas: el ocaso del latín 


En relación con la enseñanza, de tanta importancia en la adquisición y difu- 
sión de elementos lingúísticos, el siglo xv español refleja una situación que 
prolonga lo conocido durante los siglos anteriores. En la práctica, los únicos be- 
neficiarios de la educación primaria y secundaria en España eran los nobles, los 
burgueses y los clérigos. Nadie más tenía acceso a un conocimiento amplio de la 
lengua; nadie más alcanzaba el dominio de la lengua escrita ni los modelos lin- 
gúísticos cultos y elevados; casi nadie más tenía acceso a los principales circui- 
tos de información. En términos cuantitativos, la oferta educativa no alcanzaba a 
cubrir la cuarta parte de la población española en edad escolar. En 1797, fecha 
ya avanzada, la tasa de escolarización era de un 23,3 %, con una desproporción 
entre sexos muy significativa: 36,4 % de niños, frente a un 10,3 % de niñas 
(Infantes et al., 2003: 494). A lo largo del siglo xIx, las tasas de escolarización y 
analfabetismo fueron evolucionando lentamente. 


CUADRO 6. Evolución de la alfabetización en % (1860-1900) 


1860 1877 1887 1900 
Saben leer y escribir 19,9 24,5 28,5 33,4 
Saben leer 4,5 3,5 3,4 2,1 
Analfabetos 75,5 72,0 68,0 63,8 


FUENTE: Escolano, 1992: 25. 
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Por otro lado, la educación, durante la mayor parte del siglo XVIII, estuvo 
en manos privadas, en buena medida religiosas y especialmente de los jesuitas. 
En realidad, la educación no estaba sujeta a reglamentación oficial alguna, por- 
que el Estado no comenzó a hacerse cargo de la Enseñanza hasta 1767, con la 
expulsión de los jesuitas, fecha ciertamente tardía, pero temprana considerando 
que en Francia no se plantea la cuestión hasta 1789 y que allá no se votó una 
ley educativa de conjunto hasta 1793. El Rey Carlos Ill de España firmó en 
1781 una Real Cédula por la que se establecía la enseñanza obligatoria; los ri- 
cos debían asumir los gastos de educación de sus hijos y los magistrados debían 
becar a los niños que no pudieran pagarse sus estudios (Gonzalo Menéndez 
Pidal, 1988). Por esos mismos años, se promulgó la obligatoriedad de la ense- 
ñanza de las primeras letras en castellano, creándose un conjunto de leyes fruto 
del espíritu reformista e ilustrado de la época, un espíritu que veía a la nación 
como responsable de la adecuada formación de sus ciudadanos, de acuerdo con 
un modelo homogeneizado y centralizado. La Enseñanza estatal, pública, uni- 
forme y gratuita no llegará hasta 1821, durante el reinado de Fernando VII, pero 
su implantación no se hará efectiva hasta bien avanzado el xIx, momento en el 
que se alcanza la cifra de un millón de niños escolarizados en una sociedad en 
la que el 91 % de las mujeres y el 67 % de los hombres eran analfabetos. El 
desarrollo de la educación recibió un importante impulso cualitativo en 1876, 
con la fundación de la «Institución Libre de Enseñanza»; sin embargo, para la 
universalización de la educación aún habrá que esperar a la segunda mitad del 
siglo XxX. 

Volviendo al Siglo de las Luces y al asunto del empleo de las lenguas en 
la Enseñanza, no es posible omitir la referencia a la presencia del latín en la or- 
ganización educativa. Sobre el papel, el latín era la lengua escolástica, la len- 
gua de la universidad, pero la realidad era muy distinta: nadie la usaba. El la- 
tín —defendido, aunque no siempre usado, por los jesuitas— había dejado de 
ser la lengua de la comunicación intelectual universal para convertirse en un 
obstáculo insalvable (Lázaro Carreter, 1949). El decreto de 1735 obligando al 
uso del latín en las oposiciones y en el trato universitario no era más que el es- 
tertor de una pauta comunicativa que ya era insostenible. La famosa Real 
Cédula de 1768 marginaba de nuevo al latín en la Enseñanza Primaria, en be- 
neficio del castellano, y en 1836 se aprueba el «Plan General de Instrucción 
Pública» que lo erradicaría de la Enseñanza Superior. La lengua de la enseñan- 
za universitaria debía ser la lengua nacional y sólo el español o castellano reci- 
bía tal etiqueta. Según explica Lázaro Carreter, fueron precisamente los hom- 
bres de la periferia los más vigorosos campeones de la lengua nacional: el ga- 
llego Feijoo, el asturiano Jovellanos, el valenciano Mayans, los catalanes 
Forner y Campmany. Fuera de la universidad existía un importante movimien- 
to adverso al latín y dentro de la universidad nadie lo hablaba. Jovellanos ata- 
có el empleo del latín en las ciencias y, en un discurso pronunciado en el 
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Instituto Asturiano, se inclinó por el aprendizaje de las lenguas vivas, el inglés 
y el francés, en detrimento del latín. 

La situación generada por el ocaso definitivo del latín tuvo consecuencias 
lingúísticas inmediatas. Una de ellas fue la necesidad de encontrar una lengua 
que permitiera la comunicación entre naciones diferentes, la búsqueda de una 
lengua universal, que se prolongó durante el siglo xIx, si bien su origen estuvo 
muy ligado a la secularización de la filosofía y a la función que «la razón» em- 
pezaba a ocupar en la sociedad (Eco, 1993). Otra consecuencia fue la necesi- 
dad de fijar los idiomas nacionales, con la idea de que permitieran la comuni- 
cación científica y literaria evitando su posible descomposición y corrupción. 
La tercera, nacida de la atención creciente a las lenguas vivas, supuso volver la 
mirada hacia las lenguas habladas en España, con el consiguiente e incipiente 
deseo de conocerlas, describirlas y estudiarlas. El Padre Sarmiento llegó a afir- 
mar que los gallegos debían estudiar las ciencias en su lengua y quiso abrir ca- 
mino con los trabajos, de hacia 1755, reunidos en la obra Estudio sobre el ori- 
gen y formación de la lengua gallega (Sarmiento, 1943). De modo similar, 
Gregorio Mayans redactó trabajos sobre el valenciano y Larramendi o Astarloa, 
sobre el vasco. 

En relación con la vida universitaria, no hay que perder de vista un detalle 
más: la aparición de las sociedades económicas y las academias. Durante el si- 
glo xvrir, fue una realidad palpable el aumento de obras científicas, técnicas y mé- 
dicas, que contribuyeron al desarrollo de la lengua española en estos ámbitos, así 
como la disminución proporcional de los textos religiosos, de literatura clásica y 
de creación. Pero la responsabilidad de la divulgación de esos conocimientos, 
más allá de los círculos especializados, comenzaba a estar en un nuevo agente de 
propagación del pensamiento ilustrado: el periodismo. La prensa comenzó ahí un 
largo camino que ha ido sisando protagonismo, como divulgador de conocimien- 
tos, al sistema educativo, muy especialmente a la Universidad. Por otro lado, las 
sociedades económicas nacieron con el fin también de elevar la formación y el 
rendimiento de los gremios profesionales, lo que las llevó a un duro enfrenta- 
miento con los sectores eclesiásticos más conservadores (Armillas y Solano, 
1988). Además, la Corona y sus poderes fácticos favorecieron la creación de 
Academias desde la misma subida al trono de los Borbones: la Real Academia 
Española en 1713, la Real Academia de la Historia en 1735, la Real Biblioteca 
Pública en 1711. Estas instituciones, de organización oligárquica, tenían la fina- 
lidad de erigirse en centros de conocimiento alternativos a una Universidad que 
no siempre se plegaba a las conveniencias reales o gubernamentales. Prensa, so- 
ciedad y academias fueron consolidándose como focos de conocimiento y de di- 
vulgación y ofrecían una vía paralela al mundo universitario. En ellas se hacía 
gala, no sólo del fomento de la considerada como lengua nacional, sino de su 
buen uso y manejo, aunque a este respecto fue la Real Academia Española quien 
asumió el compromiso de limpiarla, fijarla y darle esplendor. 
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De normas y Academias 


La planificación lingúística suele dividir sus labores en dos espacios: el de 
la planificación del corpus y el de la planificación del estatus. Quiere esto decir 
que, para realizar algún tipo de intervención política sobre la lengua, tan impor- 
tantes son las decisiones que se toman en relación con la forma de la lengua mis- 
ma, con su materia lingúística (planificación del corpus), como aquellas que afec- 
tan a su implantación, fomento, consideración y uso dentro de una comunidad 
(planificación del estatus). 

Como hemos tenido ocasión de explicar, la lengua española tuvo a lo lar- 
go de la historia varios momentos en los que su configuración formal como 
lengua se vio estabilizada y desarrollada: recordemos los trabajos del escritorio 
de Alfonso X o la importancia de la gramática de Nebrija y del diccionario de 
Covarrubias. Ninguna intervención, sin embargo, ha resultado tan trascendente 
y decisiva para la historia de la lengua como las practicadas por la Real Aca- 
demia Española. La Academia se fundó con los precedentes directos de la 
Academia della Crusca de Florencia, creada en 1582, y de la Academie Fran- 
caise, fundada en 1635 por el Cardenal Richelieu. No se trataba de una inicia- 
tiva absolutamente original, dado que ya desde el siglo xv proliferaron los más 
diversos tipos de academias en España, que respondían a intereses tan diversos 
como la literatura, la arqueología o la historia, aunque en su mayor parte fun- 
cionaban como cenáculos literarios (Zamora Vicente, 1999: 13-14). Sin embar- 
go, es palmario el influjo de las academias francesa e italiana, por su espíritu y 
por sus obras, así como del modelo francés de mecenazgo por parte de la 
Corona. 

La Real Academia Española nació con un claro propósito: el cuidado de la 
lengua castellana. Ese cuidado puede entenderse como un intento de contrarres- 
tar la supuesta decadencia derivada del barroquismo y el culteranismo o como 
una forma de plantar cara al empobrecimiento progresivo o a la influencia exce- 
siva de otras lenguas, como podría ser el caso del francés, si bien tal influjo tar- 
daría aún algunas décadas en adquirir una intensidad destacable (Fries, 1989). 
Por otro lado, se hizo imperiosa la necesidad de fijar una norma general, de crear 
un modelo de lengua nacional. El espíritu que impregnaba las ideas lingúísticas 
de los siglos xvI al xIx era el de la defensa a ultranza de lo correcto y la con- 
cepción de la lengua como un ser vivo, sujeto, por tanto, a todo tipo de deturpa- 
ciones internas y de agresiones externas, que había que evitar y paliar a toda cos- 
ta. Las academias surgían, pues, como paladines de la pureza y como médicos de 
las dolencias. No es de extrañar que el símbolo fundacional de la Academia 
Española fuera un crisol o que la academia florentina adoptara en su nombre la 
palabra crusca que significa “salvado” asumiendo como propia la imagen de un 
cedazo que separa el grano de la paja y utilizando como lema «Il piú bel fior ne 
recogli». 
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La labor de planificación del corpus realizada por la Real Academia 
Española comenzó a dar sus primeros frutos a lo largo del siglo xvi, con la pu- 
blicación, entre 1726 y 1739, del Diccionario de la Lengua castellana, conocido 
como Diccionario de Autoridades, reflejo del Vocabulario degli Accademici della 
Crusca (1612) y del Dictionnaire de l'Académie Francaise (1694). El Dicciona- 
rio se redujo «para su más fácil uso» en 1780, creando así la primera entrega del 
diccionario general de la lengua que en su 15.* edición, la de 1923, pasó a lla- 
marse Diccionario de la Lengua Española. En 1741 se publica la Orthographia 
Española y en 1771 la Gramática de la Lengua Castellana. De este modo, la 
Academia sienta las bases de una importante labor de estandarización que se ha 
prolongado hasta la actualidad. 

Desde su misma creación, la Real Academia disfrutó del respeto del mundo 
de la oficialidad, de la cultura y de la enseñanza. Todas sus obras incluían una de- 
dicatoria a la figura del monarca: la primera ortografía se dedicó al «Rey N. Señor» 
y el Diccionario de Autoridades incluyó un grabado alegórico en el que 
Mercurio, con sus pies alados y su caduceo, señala al retrato orlado del Rey 
Felipe V. También disfrutó de la protección real la «Académia de Bones Lletres 
de Barcelona», fundada en 1729 como continuadora de la anterior «Academia 
dels Desconfiats» y que en 1752 recibió el beneplácito de Fernando VI, que la 
convertía también en Real Academia. Entre sus fines estaba la creación de un 
diccionario de la lengua catalana. El mismo año se hizo merecedora de la protec- 
ción real la Academia de Sevilla, que, como la de Barcelona, adoptó los estatu- 
tos de la Real Academia de la Historia. No recibió el patronazgo real, sin embar- 
go, la Academia Valenciana, fundada por Mayans en 1742, al no aceptar su su- 
bordinación a la de la Historia, por lo que solo pudo sobrevivir hasta 1751 
(Valero, 1999: 201). 


La lengua de los sordomudos 


A lo largo de la historia, la condición de sordomudo ha cargado con el las- 
tre de la marginalidad. Tradicionalmente la sordomudez recibía la consideración 
de maldición o castigo divino, por lo que, en una sociedad que gravitaba en tor- 
no a elementos religiosos, poca o nula atención se prestaba a los que la padecían. 
De hecho, los sordomudos de las familias aristocráticas eran llevados a monaste- 
rios o conventos donde se los recluía so pretexto de ofrecerles algún tipo de edu- 
cación. Fue precisamente en el monasterio de San Salvador de Oña donde Pedro 
Ponce de León, benedictino, labró su reputación de educador, porque les enseña- 
ba a hablar. A raíz de una visita a este monasterio, el licenciado Lasso escribió 
en 1550 un Tratado legal sobre los sordos en el que se argumentaba con claridad 
que la sordera y la mudez, incluso las de nacimiento, no eran más que una enfer- 
medad o debilidad física. En esta línea de pensamiento, si los sordos eran capa- 
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ces de escribir palabras y de dibujar el alfabeto con una mano sobre la otra, las 
almas de esas criaturas parecían tener salvación. España fue, sin duda, un país 
pionero al proponer un modo distinto de concebir la sordomudez y un cambio de 
actitud intelectual y moral hacia ella (Plann, 1997). 

Durante el siglo siguiente, esta enseñanza especializada salió de los monas- 
terios y pasó a manos de maestros laicos, que provocaron un profundo cambio 
metodológico. Aunque durante los siglos XVII y XVIII la iniciativa en la preocupa- 
ción por los sordomudos pasó a otros países europeos, lo cierto es que todavía en 
1620 apareció en España una obra de gran importancia en el desarrollo pedagó- 
gico de este ámbito. Se trata de la Reduction de las letras y Arte para enseñar a 
ablar a sordomudos, de Juan Pablo Bonet. En el trabajo de Bonet quedan defini- 
tivamente erradicados dos prejuicios de gran raigambre popular: por un lado, se 
rehabilita la capacidad moral e intelectual de los sordomudos; por otro, se des- 
vincula definitivamente la sordera de la mudez, puesto que la dificultad para la 
articulación surge de la incapacidad de imitar un sonido que no se oye. Y esta- 
mos, además, ante la primera propuesta, rigurosa y amplia, del método conocido 
como oralismo, que consiste básicamente en la aplicación de técnicas para ense- 
ñar a articular sonidos y leer los labios. Así es que el oralismo nació en España, 
aunque más adelante fuera adoptado por la escuela de Prusia y recibiera el nom- 
bre de método alemán, y todavía hoy sigue valorándose como alternativa comu- 
nicativa. 

Ahora bien, durante el siglo xvIII, se desarrolló en Francia una técnica muy 
claramente diferenciada del oralismo. Recibe el nombre de método francés, fue 
creada por Charles-Michel de l"Epée y consiste básicamente en la comunicación 
mediante signos creados con las manos (Lane, 1984: 49-72). Esta aportación del 
meritísimo 1'Epée es interesante por su validez como alternativa pedagógica, 
pero al mismo tiempo porque demuestra que el lenguaje puede articularse de mo- 
dos diferentes, no solo a través de la palabra hablada o escrita. Esta es justamen- 
te una de las propuestas defendidas en el libro Escuela española de sordomudos, 
o arte para escribir o hablar el idioma castellano, del jesuita, nacido en la pro- 
vincia de Cuenca, Lorenzo Hervás y Panduro. Su obra es de singular importan- 
cia en el panorama de la comunicación lingilística porque, aunque parece subor- 
dinar el lenguaje de los signos al lenguaje articulado, lo cierto es que, mediante 
técnicas de lingilística contrastiva, determina que las señas constituyen un códi- 
go diferente y alternativo. En definitiva, Hervás venía a apuntar algo que la lin- 
gúística del último siglo ha demostrado con nitidez: que las lenguas de signos son 
unas lenguas más (Alonso-Cortés, 2000). Por eso, a la hora de redactar el inven- 
tario de las lenguas utilizadas en España durante el siglo xIx, habría que añadir, 
junto al español, el catalán, el gallego, el vasco y otras, la lengua de signos es- 
pañola, desconocida popularmente como tal y a menudo olvidada por los mismos 
lingúistas. Afirma Susan Plann que (1997: 2): 
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De igual modo que los hablantes de otras lenguas minoritarias de España —ca- 
talán, vasco o gallego—, los españoles sordos también tienen una historia común y 
una misma herencia cultural. 


Volviendo a los aspectos de índole social, en enero de 1805 abrió sus puer- 
tas en Madrid la Real Escuela de Sordomudos, institución fundamental para este 
tipo de enseñanza en España. El patrocinio llegó de la Real Sociedad Económica 
de Amigos del País, desde donde se decidió aplicar la metodología de la escuela 
francesa, dando la espalda a la tradición oralista española. Corrían tiempos de 
afrancesamiento intenso, que tuvieron su contrapartida tras la Guerra de la 
Independencia. Por eso, expulsadas las tropas de Napoleón, la Escuela pasó a ser 
dirigida por Tiburcio Hernández, nacido en Alcalá de Henares y formado allí 
como jurista, que arrambló con la técnica del lenguaje de gestos y limpió de in- 
fluencia francesa la institución (Plann, 1997: 156-186). 

Hacia 1835, vino a concluir en España la etapa precientífica de la educación 
de sordomudos. Detrás de las propuestas metodológicas y de las iniciativas ins- 
titucionales, quedaba una cuestión de fondo que se comenzó a plantear en el si- 
glo xvi y que hoy sigue provocando polémicas y debates. ¿Deben los sordomu- 
dos aspirar a integrarse plenamente en la sociedad común de los oyentes o han 
de constituir un grupo minoritario regido por sus propios códigos comunicativos? 
Naturalmente, una cuestión tan general tiene mil derivaciones: ¿debe la universi- 
dad convencional ofrecer los medios para que los sordomudos se integren en ella 
o conviene crear universidades especializadas, desde un punto de vista comuni- 
cativo, para que acudan los sordomudos? 


Demografía y sociedad: la ruina toledana 


Por mucha importancia que tuviera —y realmente la tuvo— la España del 
petimetre, la peluca, el chichisbeo, las tertulias, las sociedades, las reformas y 
las academias, esta realidad no era la única. Es más, habría que esperar bastan- 
te tiempo para que las modas de París, también las lingúísticas, penetraran pro- 
fundamente en la sociedad y en la lengua española. Lo cierto es que junto a la 
aristocracia ilustrada, reformista y centralista coexistía una población, abruma- 
doramente mayoritaria, que conformaba la España del majo, el pañuelo a la ca- 
beza, el comadreo, los chascarrillos, las cuadrillas, las tradiciones y las sacris- 
tías. La intelectualidad madrileña llegó incluso a crear un movimiento, el ma- 
jismo, para hacer frente a la moderna influencia gabacha y a su alud de 
galicismos. 

Como más arriba se ha comentado, desde 1700 todas las regiones de España 
se vieron sometidas a un tremendo proceso centralizador, con uniformidad de le- 
yes y costumbres, como nunca antes se había vivido (Anes, 1998), y que también 
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tuvo sus consecuencias lingilísticas. La España interior, por su parte, experimen- 
tó una notable caída en su peso demográfico, en beneficio de los territorios lito- 
rales, que comenzaron a estar proporcionalmente más poblados. Las ciudades del 
interior no sólo eran pequeñas sino que crecieron poco durante el xvi, dado que 
el aumento de la población se dio principalmente en las áreas rurales y no en las 
urbanas, como había ocurrido durante el xvI. La población de las ciudades del in- 
terior peninsular, de las tierras castellanas y aragonesas no alcanzaba el 11 % 
(García Sanz, 1985: 642). Así pues, la España interior era rural y cada vez me- 
nos relevante por su demografía. 

La situación se revela sociolingiísticamente muy interesante porque duran- 
te el xvIII se generalizó una fractura social que diferenciaba los usos lingiiísticos 
populares de los usos de la nobleza (culta, rica, influyente) y de los que se difun- 
dieron desde el centro del Reino mediante un modelo radial. Encontramos, pues, 
un contraste entre centralismo y provincianismo que tiene su reflejo en la histo- 
ria de la lengua. Desde el centro se irradiaban nuevos usos léxicos (lenguaje de 
la ciencia, de la tecnología, de la política, de la economía), unas pautas académi- 
cas de corrección y unas pautas lingúísticas que respondían a una norma caste- 
llana de tendencia conservadora. El provincianismo, en cambio, era caldo de cul- 
tivo para la difusión de rasgos populares, para los cambios fónicos promovidos 
desde los grupos más humildes, con rasgos por debajo del nivel de consciencia 
de los hablantes. Y la tendencia se mantuvo durante el siglo xIX. 

Sí recurrimos de nuevo a la demografía, hay datos de la historia sociológica 
y económica que ayudan a entender bien todo lo anterior. Según los informes 
de Gabriel Tortella (1994), el crecimiento demográfico (entorno favorecedor de 
cambios lingúísticos) entre 1787 y 1900 en España fue relativamente lento: pasó 
de algo más de 10 millones a 18 millones y medio, a principios del siglo xx. Y 
ello se debió a la pobreza del campo, al bajo nivel de vida del campesinado, que 
constituía nada menos que dos tercios de la población. Las tasas de escolariza- 
ción primaria se mantuvieron por debajo del 50 % durante todo el siglo xIx, la 
tasa de alfabetización de la población adulta era inferior al 30 % en el último ter- 
cio de siglo y en 1900 aún no sabía leer más de la mitad de los españoles. En esta 
situación, la posibilidad de que se difundieran cambios desde arriba era pequeña: 
el entorno era más propicio para el mantenimiento y la difusión de las modalida- 
des populares y dialectales de cada región; y no olvidemos la importancia que 
tiene para el cambio lingúiístico la rebeldía de las clases bajas contra los modelos 
de las clases altas. 

Un ejemplo de ello podría ser la difusión del yeísmo, frente a la tradicional 
distinción fónica de y y l!. El lento crecimiento demográfico, la baja tasa de es- 
colarización y la alta proporción de población rural en el siglo xIx explicaría que 
el principal cambio fonológico del español peninsular de los últimos cien años (la 
progresiva y galopante desaparición del fonema lateral palatal), conocido antes 
en diversas hablas dialectales, como las judeo-españolas o las andaluzas, no se 


—4— 


167-214 cap 5 


17/6/05 17:14 Página 183 - 


LAS MODAS LINGUÍSTICAS DE PARÍS 183 


difundiera con fuerza hasta que el panorama sociocultural de España no cambió, 
ya en el siglo xx, mediante la implantación de la escuela, la movilidad geográfi- 
ca y la difusión de los medios de comunicación. Este cambio yeísta se ha expan- 
dido, principalmente, desde los centros urbanos. 

En otro orden de cosas, resulta de gran interés sociolingiiístico saber que las 
áreas que más crecieron entre 1787 y 1900, con tasas superiores al 100 %, fue- 
ron Valencia, Extremadura, Canarias, Cantabria, Cataluña y Madrid, esta última 
con un notable aumento de su tamaño (277 %) y de su prestigio. La tendencia 
observada en el xv se prolonga, pues, en el xIx. Esto quiere decir que la dis- 
tribución geográfica de la población española vio intensificados unos desplaza- 
mientos iniciados mucho antes, alguno incluso desde fines de la Edad Media 
(Tortella, 1994: 19-42). Durante el siglo xIx se produjo el traslado de usos lin- 
gúísticos desde el Norte hacia el Sur peninsular, desde el centro a la periferia 
(incluidas las Canarias) y desde diversas regiones a Madrid. En el centro de la 
Península, el crecimiento de Madrid, con gente llegada de las mesetas, favore- 
ció el mantenimiento de un modelo fonético castellano norteño, con un conso- 
nantismo sólido y que mantenía la distinción fonética entre casa y caza. Esa 
misma circunstancia demográfica explicaría otros procesos fónicos, como la 
pérdida de aspiración en la pronunciación de palabras como higo o humo, típi- 
ca del habla toledana. En estos procesos tal vez no fue tan decisiva la acción de 
la escuela, que, al menos durante el xIx, no pudo ser muy extensa ni intensa 
(Frago, 1993: 424-425). 

A propósito del modelo lingilístico de Madrid, González Ollé (1991) explica 
que en el siglo xvHr se produjo una pugna entre una norma castellana norteña, 
trasladada a la capital, y la antigua norma toledana. De hecho, el ocaso del mode- 
lo toledano era una realidad palpable en aquella época, por más que aún pervivie- 
ra la idea de su excelencia como modelo de buen hablar. Realmente es difícil en- 
contrar otro modelo de lengua en España que haya recibido tantas y tan unánimes 
declaraciones encomiásticas durante tantos siglos (González Ollé, 1996). Al final, 
sin embargo, el peso de la realidad sociolingiística se hizo sentir y el arrincona- 
miento alcanzó el terreno de la lengua. Desde entonces, Toledo sólo ha manteni- 
do la primacía eclesiástica y su modalidad lingúística incluye tanto elementos he- 
redados de los viejos usos (jumo “humo”, seríe “sería”), como innovaciones fóni- 
cas, ya en la transición hacia las hablas andaluzas. 

En resumen, la geodemografía y el perfil sociológico de la España de los 
siglos XVII y XIX nos proporcionan algunas pistas para interpretar adecuadamen- 
te cómo se configuró internamente la lengua española de la época. En ella se 
produjo la convivencia de tendencias innovadoras y conservadoras; la incorpo- 
ración de elementos lingiiísticos nuevos, sobre todo en el plano léxico, y el man- 
tenimiento de rasgos regionales y provinciales de larga tradición, en un proceso 
de agudización de la dialectalización del español. Entre la innovación lingúísti- 
ca y la dialectalización no hay contradicción, simplemente una suma de fuerzas, 
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un cruce de tendencias y unas pautas sociolingiísticas que iban modelando la 
rica y variada configuración que el español de España ha mantenido hasta el 
presente. 

En cuanto a la dialectalización, influyó decididamente en ella la ruraliza- 
ción del país (casi el 90 % de la población era rural), el bajo nivel de escolari- 
zación de unos hablantes que tenían pocas oportunidades de mantener contac- 
tos con los modelos cultos de la lengua y, probablemente, el proceso de crea- 
ción de provincias y regiones que Javier de Burgos planificó en 1833 (García 
Cárcel, 2004: 432). Su división de España en 49 provincias hizo más fácil la 
comunicación entre los núcleos más pequeños y las cabeceras de sus comarcas, 
así como entre estas y la capital provincial de la que dependían, de modo que 
los contactos comerciales y sociales se realizaban preferentemente dentro de te- 
rritorios de una misma historia o tradición cultural y lingúística, con el consi- 
guiente refuerzo de las marcas propias y el menor contacto con modalidades 
lingúísticas ajenas. 

De esta forma, va produciéndose el desarrollo de las diferencias y las riva- 
lidades entre las diferentes regiones, incluso entre las que comparten una misma 
lengua, rivalidades que venían de antes y que en el xix son el reflejo de un mo- 
vimiento de divergencia, opuesto a la centralización. Juan Pablo Fusi (2000) in- 
terpreta toda esa rivalidad, ruralización y estima de las peculiaridades regionales 
como un antecedente del nacionalismo político nacido más tarde. Ejemplo extre- 
mo de esa regionalización fue el nacimiento de modalidades lingiísticas, mitad 
populares mitad literarias, que dotaban de idiosincrasia a ciudades o comarcas 
que en otros momentos de la historia no habían llamado la atención: el castizo de 
las chulaponas madrileñas, el panocho de la huerta murciana, contra el que se re- 
beló Vicente Medina, rechazándolo como expresión del habla murciana, o el cas- 
túo de la Extremadura más tradicional (Seco, 1970; Alvar, 1965, 1996). También 
lo serían las hablas arcaizantes de más larga tradición, como el chinato de 
Malpartida de Plasencia, en Cáceres, con restos fónicos medievales (Catalán, 
1989: 105118). No es casualidad que sea en esta época cuando comienzan a re- 
dactarse diccionarios o vocabularios dialectales, dando inicio a una larga y rica 
tradición: para el andaluz, José María Sbarbi publicó una Muestra de un 
Diccionario de andalucismos (1892); de 1850 es un diccionario manuscrito del 
asturiano central redactado por Junquera Huergo (Serís, 1964), y de 1891, el 
Vocabulario de las palabras y frases bables que se hablaron antiguamente y de 
las que hoy se hablan en el Principado de Asturias, de Apolinar de Rato y Hevia; 
en Aragón apareció el Vocabulario de voces aragonesas de Jerónimo Borao 
(1859); Sebastián de Lugo redactó el manuscrito de una Colección de vozes i fra- 
ses provinciales de Canarias en 1846. 
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Las hablas del Sur 
ANDALUCÍA 


Como apuntan Narbona, Cano y Morillo (1998: 29), el español en Andalucía 
tiene fecha de nacimiento: la de la Reconquista; desde 1225 a 1248 para la 
Andalucía occidental y desde 1481 a 1492 para la Andalucía oriental, el antiguo 
Reino de Granada. Cosa diferente, sin embargo, es determinar el momento en 
que pudieron nacer las hablas características de Andalucía, las que hoy se deno- 
minan hablas andaluzas, español de Andalucía o dialecto andaluz. A este respec- 
to, Juan Antonio Frago (1993) ha documentado en textos de la zona la aparición 
muy temprana de muchos de los rasgos típicamente andaluces, aunque no sean 
exclusivos de Andalucía. La suma de testimonios y deducciones presentada por 
Frago y por otros autores permite afirmar que en el siglo xv —y más intensamen- 
te desde el xvI— ya estaban sentadas las bases lingúísticas de las hablas andalu- 
zas, principalmente en sus niveles fónico y gramatical. Al ser así, no es de extra- 
ñar que abundaran durante el xvi los comentarios sobre la personalidad lingiiís- 
tica de Andalucía, tanto si era para identificarse con ellos y prestigiarlos —así lo 
hacía Francisco Delicado— como si era para enjuiciarlos negativamente, como 
Juan de Valdés, o simplemente para constatar su peculiaridad, como hizo Mosé 
Arragel en el xv (Narbona, Cano y Morillo, 1998: 109-110). Entre los rasgos fó- 
nicos criticados, el que más llamaba la atención de los ajenos a la región era el 
ceceo-seseo, esto es, la indistinción de /s/ y /0/, que sí se practicaba en Castilla. 
Francisco de Quevedo, en su Poema heróico de las necedades y locuras de 
Orlando el enamorado, de 1635, decía: 


Los castellanos con su votoacristos. 
Los andaluces, de valientes, feos, 
cargados de patatas y ceceos. 


Uno de los textos más tempranos e importantes en los que se refleja inten- 
cionadamente la peculiaridad lingiística de Andalucía es La lozana andaluza, de 
Francisco Delicado, impresa en Venecia en 1528. Juan Antonio Frago, que ha es- 
tudiado pormenorizadamente el andalucismo de esta obra, explica que su autor 
escribía como el andaluz que era y que su lengua escrita muestra rasgos innova- 
dores del fonetismo meridional (Frago, 1993: 180 y ss.). El auge socioeconómi- 
co de Andalucía y particularmente de Sevilla durante el Siglo de Oro contribuyó 
a que las características andaluzas fueran tan conocidas como valoradas y apre- 
ciadas. Hasta el siglo xvI, la importancia económica y cultural de Sevilla había 
sido tal, que su modalidad lingúística se fue convirtiendo en norma de una nue- 
va sociedad, más innovadora, que se extendió por la propia Andalucía (la orien- 
tal) y por Canarias (Alvar, 1990: 41-44). Esa norma innovadora era seseante (ca- 
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sar siervos 'cazar ciervos”) o ceceante (zaca el zaco “saca el saco”), yeísta (yabe 
“llave”, siya *silla”), con consonantes en posición final de sílaba debilitadas o as- 
piradas (lah cosah “las cosas”), con pérdida de -d- entre vocales (mirao “mirado”) 
y con tendencia a la pronunciación menos tensa de ch (mushasho muchacho”). 
Aunque la intensidad en el uso de estos rasgos confiere personalidad a las hablas 
andaluzas, de todo ello también hay testimonio en las tierras americanas, como 
lo había, ya en esa época, en otras áreas peninsulares. 

A propósito del ceceo-seseo, es interesante observar cómo las hablas del 
centro peninsular ofrecen rasgos que reflejan una transición hacia los usos más 
típicamente andaluces. Juan Antonio Frago señala que algunas variantes de ce- 
ceo y de seseo han pervivido fuera de Andalucía diferenciadas geográfica- 
mente y hasta sociolingilísticamente, como zargantana “sargantana, lagartija”, 
zapo “sapo”, sanja “zanja” o sape “zape” (2002: 25). En la región de La 
Mancha, todavía se encuentran formas como zurco “surco”, zándalo “sándalo”, 
cimencera O cimensera “semencera, sementera”, además de otros usos más 
erráticos, en posición implosiva, como piez “pies”, miez “mies”, toz “tos”, ves 
“vez”, codornís “codorniz”, agradesco “agradezco”, maís “maíz” o nues “nuez? 
(Moreno Fernández, 1996: 219). A pesar de todo, fueron las hablas andaluzas 
las que enarbolaron la bandera de la innovación fonética y la demografía nos 
ayuda a hacernos una idea de su peso en el conjunto del territorio: pensemos 
que España tenía en 1787 algo más de 10 millones de habitantes, de los cua- 
les 1.847.000 correspondían a Andalucía (Nadal, 1991: 74). Estamos hablan- 
do, pues, de una proporción importante dentro del conjunto del español penin- 
sular. De esta cifra, algo más de la mitad correspondía a la Andalucía occiden- 
tal y el resto a la oriental (García-Baquero, 1985: 353), aunque en esta última 
nunca llegaron a ser generales algunos rasgos considerados como típicamente 
andaluces. 

Sin embargo, la ciudad de Sevilla vivió una dolorosa pérdida de protago- 
nismo que se hizo patente a partir de los primeros años del siglo xv (Sánchez 
Mantero, 1992: 87-100), fecha en la que comienza a definirse el perfil sociolin- 
gúístico de la norma sevillana que se ha mantenido hasta la actualidad. Sobre 
todo desde 1717, cuando la Casa de Contratación se instala en Cádiz, Sevilla 
inicia su caída hacia un profundo provincianismo y comienza a encerrarse en sí 
misma, haciendo aflorar unas diferencias socioeconómicas internas que antes 
habían estado más disimuladas por el mayor fluir de riquezas. Estamos hablan- 
do de una población de alrededor de 70.000 habitantes en la que poco a poco, 
junto a las distancias sociales, afloraban corrientes opuestas, de tono conserva- 
dor e innovador, como ocurría en toda España. Los grupos socioeconómicamen- 
te débiles se empobrecían aún más, ahondando su contraste con los grupos de 
prestigio, especialmente con la nobleza, que también ostentaba el poder munici- 
pal. Según explica Sánchez Mantero (1992: 90 y ss.), hacia 1750 había en 
Sevilla más de 15.000 clérigos, una población productiva de unas 32.000 perso- 
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nas (la mitad de la población aproximadamente) y, como antes se ha dicho, unos 
10.000 gitanos. Esta última cifra es muy significativa porque, sobre todo desde 
el siglo xvi, el caló de los gitanos prestó a las hablas andaluzas muchos de sus 
elementos léxicos y fraseológicos: calcos “zapatos”, canguelo “miedo”, menda 
“yo”, piño “diente”, gachó “hombre”, chipén “estupendo”, pinrel “pie”, parné *di- 
nero”. Al mismo tiempo, este caló entró en contacto estrecho con germanías y 
jergas de delicuencia, produciéndose con ellas un intercambio de elementos lin- 
gúísticos. Las voces de germanías, a veces confundidas como gitanismos, pene- 
traron en el español de Andalucía y, con el auge decimonónico del andalucismo, 
encontraron una vía de acceso a la lengua general. Más tarde, el caló se acaba- 
ría perdiendo como vehículo de comunicación y dejaría, como único legado, al- 
gunos restos léxicos utilizados por la etnia gitana y los recogidos en la literatu- 
ra popular (Matras, 1995). 

Vemos, pues, que la historia de las hablas andaluzas alcanza un punto de in- 
flexión a caballo entre los siglos XVII y XIX, pues, junto a sus rasgos históricos, 
sobre todo fónicos, fueron a incorporarse otros, sobre todo léxicos y fraseológi- 
cos, derivados de su contacto con el pueblo gitano. Ese conjunto de rasgos popu- 
lares de diverso origen configuraría una imagen de las hablas andaluzas que al- 
canzaría una notable difusión gracias al majismo del siglo xvm y al flamenquis- 
mo del xix (Narbona, Cano y Morillo, 1998: 101). El primero hunde sus raíces 
en el gusto por lo popular, provocando el inicio del cante flamenco; del mismo 
modo, el siglo xIx conoce un apogeo flamenquista que se extiende a la literatu- 
ra, llenándola de voces populares, de marcas andaluzas y de coplas (Álvarez y 
Rodríguez, 1997). 

Por fortuna, existe un documento que, a pesar de su carácter literario, nos 
deja ver —o al menos entrever— cómo era el habla andaluza del siglo xvi. Se 
trata de la obra Infancia de Jesu-Christo, drama religioso compuesto por el ma- 
lagueño Gaspar Fernández y Ávila. La obra, como ha analizado Frago (1993: 128 
y Ss.), muestra un dialectalismo fonético que se hace patente desde la dedicato- 
ria. Aunque el autor se deja llevar por su saber libresco e incorpora rasgos y re- 
sabios de las hablas sayaguesas, hablas rurales por antonomasia durante el Siglo 
de Oro, también introduce numerosos vulgarismos, comunes a las hablas penin- 
sulares, y fenómenos específicamente meridionales (bienvenía, “bienvenida”, su- 
cedíos “sucedidos”, forastera, agazajo “agasajo”, sollosos *sollozos”), incluso se 
permite marcar diferencias sociolingiísticas entre personajes cultos, que no ce- 
cean ni sesean, y personajes populares. Esta distinción sociolingiiística entre un 
seseo urbano, delicado, propio de mujeres y gente educada, y un ceceo rural, ce- 
rrado, propio de hombres rudos y de mal vivir, era bien conocida desde el siglo 
xvI (Alvar, 1990: 47-53) y se ha llevado sistemáticamente a la literatura, hasta 
los hermanos Álvarez Quintero. 

El siglo xIx vino a acrecentar la distancia entre grupos sociales, dado que 
las desamortizaciones permitieron a los nobles incrementar aún más sus patri- 
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monios. Ahora bien, en el último cuarto de ese siglo, a pesar de las importan- 
tes diferencias sociales, Sevilla continúa siendo foco de atracción para una po- 
blación campesina que emigraba a la ciudad en busca de una forma de vida más 
cómoda y más digna. La incorporación de esa población en tales condiciones 
sociales favoreció la consolidación y la expansión de los usos lingilísticos po- 
pulares, sobre todo entre los inmigrantes. Frente a ellos, los grupos de presti- 
gio, socialmente acomodados, más abiertos a las hablas de Castilla, quisieron 
mantener sus señas lingúísticas de identidad, que difundían a través de sus ór- 
ganos de influencia, como la escuela. Por otro lado, los movimientos migra- 
torios de Norte a Sur pudieron frenar o moderar algunas de las innovaciones 
fónicas de las hablas andaluzas, sobre todo en las ciudades, pero ello no modi- 
ficó su personalidad, sino que simplemente la hizo algo más compleja sociolin- 
gúísticamente. 


CANARIAS 


Las hablas andaluzas, sobre todo las de la Andalucía occidental y específi- 
camente las de Sevilla, establecieron desde muy pronto una estrecha relación con 
las hablas canarias. De hecho, la dialectología ha demostrado que la base del es- 
pañol canario está en la lengua de la Andalucía Baja, aunque la historia ha ido 
sumando elementos constitutivos de diferente origen que le han otorgado a las 
hablas canarias una personalidad característica dentro del mundo hispánico. Esta 
peculiaridad debió estar esencialmente construida ya a finales del xvIt, por cuan- 
to fue llevada a América por los canarios fundadores de numerosos enclaves 
(Luisiana y Texas en los EE.UU.; Venezuela, Uruguay, las Antillas), en los que 
se han conservado de forma reconocible hasta prácticamente nuestros días 
(Alvar, 1975). Se afirma que entre 1678 y 1778 las islas perdieron 100.000 habi- 
tantes, de modo que su alto crecimiento demográfico quedaba contrarrestado por 
la ininterrumpida emigración a América (Macías Hernández, 1985: 417-418). Por 
otra parte, en Canarias también se mantuvo una población morisca, que no había 
sido incluida en el decreto de expulsión del siglo XVI, porque eran buenos agri- 
cultores y mejores cristianos. 

Es fácilmente imaginable que los rasgos caracterizadores del habla canaria 
vienen dados por la ubicación de las islas, por su función en el traslado de per- 
sonas y mercancías entre Europa y América, así como por su cercanía de las cos- 
tas africanas. Del guanche, lengua indígena de raíz bereber desaparecida muy 
temprano, quedaron casi exclusivamente elementos del léxico nomenclador de la 
flora y la fauna, más algunos usos populares (baifo “cría de la cabra, cabrito”, go- 
fio). De ello ya dio testimonio Viera y Clavijo en el siglo xvm (1772-1783, en 
1991: 68-69): 
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Reconozco sobrada afinidad entre los idiomas que hablaban los canarios y se 
me figuran dialectos de una lengua matriz [...] El aire de los términos y el genio de 
las voces es semejante. La mayor parte de sus dicciones empezaban con Te o con 
Che o con Gua, según se puede observar fácilmente en los nombres de muchas po- 
blaciones y campos que conservan los que pusieron los naturales. 


De la posición de las islas en las rutas comerciales son testigos los muchos 
portuguesismos usados en Canarias (andoriña “golondrina”, bucio “tipo de mo- 
lusco”, ferrugento herrumbroso”, fechadura *cerradura”), la abundancia del léxi- 
co marinero (liña “cuerda”, virar *volver”) o la presencia de americanismos (cu- 
cuyo “luciérnaga”, guagua “autobús”), formas léxicas y culturales de ida y vuelta 
con una importancia singular. El vínculo con Andalucía no solo se ha manifesta- 
do en la fonética canaria, sino del mismo modo en la presencia de andalucismos 
léxicos (afrecho *salvado”, cigarrón “saltamontes”) (Alvar, 1996: 325-338; Álva- 
rez, 1998). En cuanto a América, la emigración fue incesante a lo largo de la his- 
toria, aunque reforzada a mediados del siglo xx, con la salida de canarios hacia 
Venezuela, tierra con la que se estableció un intenso juego de influencias mutuas, 
al que no son ajenas las transferencias lingúísticas. 

Desde una perspectiva sociolingiística, es necesario recordar, por un lado, 
la existencia en Canarias de una elite ilustrada, culta y bien relacionada con las 
tendencias más actuales de Europa; no en vano muchos de los más ilustres 
científicos e intelectuales pasaron por las islas con los pretextos más diversos. 
Cabe suponer que esta aristocracia intelectual canaria no compartiría con los 
grupos más populares y apartados todos sus elementos lingúísticos, pero ello 
no quiere decir que su modalidad lingiiística no pudiera identificarse como ca- 
naria. Por otra parte, el centralismo borbónico del xvi también se hizo presen- 
te en las islas, mediante la llegada de funcionarios peninsulares que ocupaban 
los cargos de corregidores, presidentes de la Audiencia y comandantes. Esta 
clase funcionarial hacía uso de su modalidad peninsular correspondiente, 
creando una diferenciación sociolingúística que llevaría a identificar el poder 
civil y militar con rasgos de carácter castellano. Asimismo Canarias también 
contaba con una aristocracia poderosa, en Gran Canaria y en Tenerife, cuyos 
principales baluartes fueron los cabildos, pero esta burguesía local, en líneas 
generales, buscó el consenso con el poder centralista, consenso que bien pudo 
plasmarse en la imitación de las pautas lingiísticas de los funcionarios llega- 
dos de fuera. 


NORTE DE ÁFRICA 


Precisamente la presencia de funcionarios llegados de la Península, con sus 
particulares características geolingiiísticas, ha sido una de las constantes en la 
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historia de los territorios españoles del Norte de África. Allí se abrió muy pron- 
to una grieta sociolingiiística que separaba los grupos de poder (a menudo de 
modalidad castellana) de las clases populares (de base andaluza; Ruiz Domín- 
guez, 1998). En el caso de Ceuta y Melilla, estas clases populares también po- 
dían ser usuarias de la lengua árabe, de la variedad bereber o tamazig correspon- 
diente (llamada sherha en estas ciudades) o, cuando se trata de población dife- 
rente, de su respectiva lengua de origen, como en el caso de los originarios de 
India. 

Haciendo un poco de historia, la presencia del español en este territorio ha 
sido discontinua, pero irregular. Además, en la mayor parte de los casos, ha co- 
nocido una renovación periódica de la población de habla española, por lo que 
resulta complicado hablar de un español «del» Norte de África. La primera jus- 
tificación de la presencia española en esta parte del continente africano es la cer- 
canía geográfica y la naturaleza estratégica del territorio: a las puertas del Me- 
diterráneo y en una zona de paso entre dos continentes. No puede olvidarse, sin 
embargo, que las primeras expediciones españolas respondieron a un deseo de 
mantener abierto el frente contra los mahometanos, una vez finalizada la 
Reconquista, y de extender la dominación cristiana sobre la Berbería. El dominio 
de la costa marroquí provocó algunas disputas con Portugal, sin embargo duran- 
te el siglo xvI España prefirió una «invasión» comercial a un enfrentamiento mi- 
litar y por ello intensificó el comercio con Marruecos desde la ciudad de Cádiz. 
Téngase en cuenta que Ceuta perteneció a Portugal desde 1412 hasta que Feli- 
pe II unió las dos coronas peninsulares. Cuando Portugal volvió a separarse, en 
1640, Ceuta optó por seguir unida a España (García y de Bunes, 1992). 

Una vez que España se hizo con el control de algunos importantes enclaves 
magrebíes, dejó prácticamente de hacer una política de expansión por territorios 
africanos hasta mediados del siglo xIX. Ello se debió, en parte, a que la atención de 
la Corona española estuvo centrada en América y, en parte, a que el dominio 
de ciertos puntos estratégicos daba tranquilidad al Reino en cuanto a una posible 
amenaza desde el continente africano. Los intentos expansivos de mediados del xIx 
(desde O”Donnell a Cánovas) se debieron a un deseo de prestigiar la política ex- 
terior de España. Fue en esa época cuando se intentó una colonización seria de 
Guinea, que había sido cedida por Portugal en 1777, al menos algunos de sus en- 
claves más importantes. 

La vida de las pequeñas ciudades españolas de Ceuta y Melilla, del quinien- 
tos al setecientos, estuvo caracterizada por la presencia de funcionarios y milita- 
res y por las continuas escaramuzas con los reinos musulmanes. La historia de 
Larache también es un buen ejemplo de ello. La costa argelina dejó de estar bajo 
el control de España prácticamente desde los inicios del siglo xvIII, ya que la 
Guerra de Sucesión fue aprovechada por los turcos para tomar enclaves tan im- 
portantes como Orán (1707). Acabada la guerra, se recuperaron algunas de estas 
plazas, pero la escasa rentabilidad de los territorios y la poca voluntad de expan- 
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sión y poblamiento por parte de España hicieron que se cedieran ciudades como 
Orán o como Mazalquivir a la regencia argelina (1791), hasta que, a mediados 
del siglo xIx, Francia comenzó su política de colonización. 

En los últimos decenios del siglo XIX y primeros del xx, la presencia espa- 
ñola en Argelia y Marruecos fue de naturaleza diferente. Argelia, bajo el poder 
de Francia, se limitó a recibir numerosos emigrantes temporeros procedentes de 
los campos de Levante y de Andalucía, emigrantes que dejaron la huella más 
apreciable hoy día en el español argelino. La mayor parte de estos emigrantes 
procedían de las provincias de Alicante, Murcia y Almería (Juan Bautista Vilar, 
1989) y pertenecían a los estratos sociales más modestos. Su vida en Argelia se 
desarrolló entre dos tendencias contrapuestas. Una de ellas los hacía reforzar su 
sentido de colectividad hispana, favorecido por el contacto con su tierra de ori- 
gen, su renovación continua y su homogeneidad sociológica; en ella tenía cabida 
la convivencia estrecha con la población indígena. La otra tendencia, de carácter 
proselitista, miraba hacia la comunidad francesa. La primera favoreció el predo- 
minio lingúístico del español: se hablaba en la calle, en el trabajo y en las diver- 
siones. La segunda favorecía la generalización de un bilingiiismo (español-fran- 
cés), que era trilingiiismo en el caso de emigrantes de origen catalán (Moreno 
Fernández, 1998). 

En cuanto a Marruecos, no podemos pasar por alto la población de origen 
judeo-español. Muchos de los judíos que fueron expulsados de la Península en 
1492 se instalaron en Marruecos y en otros lugares del Norte de África. Allí pa- 
saron los siglos con más vicisitudes que relajos, pero con una presencia continua, 
hasta el punto de que se ha llegado a decir que, cuando los españoles tomaron 
Tetuán en 1860, fueron sefardíes los que abrieron las puertas de la ciudad. El 
principal foco de sefardismo marroquí estuvo en Tetuán, de donde los grupos de 
Tánger, Casablanca, Ceuta o Melilla se consideraban oriundos. Allí se mantuvo 
con cierta presencia, hasta las últimas décadas del siglo xx, una forma de expre- 
sión oral de los sefardíes llamada «jaquetía», que poco a poco fue siendo relega- 
da a espacios marginales por un español renovado y por el francés (Bendelac, 
1998). El prestigio que pudieron tener los judíos en estas comunidades se debili- 
tó enormemente a partir de la Independencia de Marruecos, puesto que el espa- 
ñol dejó de ser una lengua de la escuela y de la vida profesional. En el caso de 
Argelia, la Independencia supuso una señal para el abandono del territorio por 
parte de los judíos y para la discreción o la clandestinidad por parte de aquellos 
que no quisieron abandonar el país, por los motivos que fuera. 


Jergas, baralletes y calós 


Sin lugar a dudas, una de las jergas más características, tradicionales e im- 
portantes de la España moderna es el caló de los gitanos. Valgan como muestra 
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de su forma estos primeros versos de las Décimas con motivo de la epidemia de 
1500 recogidos por Dávila y Pérez (1943): 


Man camelo hilvanar Yo quiero escribir, 
pa enjayé para recuerdo, 

on chipí calé en lengua gitana 
saró o sos chundeó todo lo que sucedió 
on caba foro-baré en esta gran capital. 


Para conocer algo más de cómo era ese caló, hoy solo nos queda el recurso 
de acudir a alguno de los repertorios o documentos publicados entre los si- 
glos xIx y Xx. Entre los más antiguos, prescindiendo de los testimonios del Siglo 
de Oro, estarían las recopilaciones de dos autores extranjeros: la lista de palabras 
incluida por Bright en su Travels from Viena through Lower Hungary 
(Edimburgo, 1818) o el vocabulario de Jorge Borrow, incluido en The Zincali, or 
and account of the gypsies of Spain (Londres, 1841). 

Con todo, metidas entre las grietas y en los rincones de la lengua general, 
menudearon en el xIx un sinfín de jergas, entendidas como vocabularios especia- 
les de una profesión u oficio cuando se vinculan a niveles socioculturales bajos. 
Se trata, en general, de usos léxicos y nada de especial tenía su fonética ni la 
esencia de su gramática, que coincidía con la de la lengua de cada lugar. El cal- 
do de cultivo ideal para estas jergas profesionales era esa España provinciana, en 
la que cada región se miraba el ombligo y donde el nivel sociocultural del común 
de la sociedad era bajo, por no decir ínfimo. 

Las jergas profesionales existieron por toda España, normalmente utilizadas 
con la intención de evitar la comprensión de lo dicho a los ajenos al grupo pro- 
fesional. Los profesionales que las cultivaban generalmente tenían un carácter 
ambulante, comerciantes que hacían tratos con personas de lugares diferentes, 
con gente a la que se veía una vez para un negocio y de la que uno se olvidaba. 
Pongamos un ejemplo poco conocido. En Quintanar de la Orden, villa de la pro- 
vincia de Toledo, tuvo un desarrollo espectacular durante el siglo xIx el modo 
de vida de la arriería, que consistía en el transporte de mercancías de un lugar a 
otro por medio de carros y galeras (Martín de Nicolás, 2005). Dentro de ese gru- 
po surgió una jerga a la que se le dio el poco original nombre de caló y que fue 
utilizada hasta prácticamente la desaparición de la arriería. La intención de la 
jerga, lógicamente, era permitir la comunicación entre los arrieros naturales de 
Quintanar cuando se encontraban haciendo compras y ventas fuera de su tierra. 
En esta jerga de arrieros se solían atribuir significados nuevos a formas ya exis- 
tentes, se creaban metáforas y se utilizaban multitud de nombres propios con re- 
ferentes locales o regionales. Sirvan como muestras estas pocas frases (Martín 
de Nicolás, 1968): 
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la de ariepa de hoy me invita a jalar chipola con andújar y pedroñeras 
“en la carta de hoy me invitan a comer cordero con aceite y ajos” 

el tolimo de la mesada peor que un senador 
“el hombre tiene la cabeza peor que un burro” 

aculla birris y no conoce a la tía jacinta 
“está borracho y no tiene vergiienza” 


Muy conocida, en cambio, es la jerga llamada gacería, propia de Cantalejo, 
pueblo de la provincia de Segovia. Se da por bueno que su origen estuvo en un 
núcleo de origen vasco y que la utilizaban personas bautizadas como briqueros, 
que vivían de lo que el monte les ofrecía y de la fabricación de muebles rústicos 
y aperos agrícolas, entre los que se hicieron especialmente famosos los trillos, 
que requerían un buen pedernal tallado por buenos canteros. El vocabulario de la 
gacería ronda las 350 palabras, que se solían acompañar de gestos para deshacer 
las homonimias y que se utilizaban cuando se trataba de negociar la venta de los 
productos fabricados en Cantalejo, así como en el trato de ganado. El origen de 
los vocablos de gacería es diverso, pues, junto a formas de origen vasco, se en- 
cuentran vocablos del caló y hasta de origen catalán o árabe, composiciones y de- 
rivaciones, además de todo tipo de recreaciones metafóricas. 

Pero, sin duda, las regiones españolas en las que más jergas proliferaron fue- 
ron las de Galicia, Asturias y León. Muchos son los grupos que crearon su parti- 
cular código comunicativo: tejeros, canteros, albañiles, afiladores, paragiieros, 
componedores, lañeros, cesteros, romeros y marineros. Entre tanto trampitán 
(lenguaje raro”), entre tal cantidad de jergas, han destacado algunas, como el ba- 
rallete, jerga de los paragiieros ambulantes de Nogueira de Ramuín, pueblo de la 
provincia de Orense, aunque también se llama así a la jerga de los afiladores en 
general; el barbeo es la jerga de los antiguos cesteros de Peñamellera, pueblo de 
Asturias, a la que también se le dio el nombre de vascuence de los donjuanes; el 
burón pasa por ser propio de Fornela, en León, cerca de Galicia, cuyos habitan- 
tes se dedicaron al comercio ambulante cuando les vinieron mal dadas en la agri- 
cultura y la ganadería; el tamargu lo utilizaban los tejeros de Llanes, en Asturias; 
el pesco era jerga utilizada por los marineros de Finisterre; el mascuence lo uti- 
lizaban los tejeros asturianos; y se denominaba lengua de los arxinas o latín dos 
canteiros a la jerga de un grupo profesional, a menudo formado por gente foras- 
tera (cántabros, vizcaínos), que mezclaba sus usos lingiiísticos con el gallego; 
todo ello reforzado por el carácter gremial, cerrado, que la profesión de cantero 
ha arrastrado desde los tiempos de las grandes construcciones medievales (no ol- 
videmos el origen remoto de la masonería). De la lengua de los arxinas se han 
recopilado cerca de 5.000 unidades léxicas, lo que explica elocuentemente la en- 
tidad de la jerga (Moreiro, 1974; Costa Clavell, 1980). Existen más jergas (de los 
albañiles o latín dos chafoautas, jerga de los tejeros o verbo daordes, la anterba 
de granxo de otros canteros gallegos, incluso la mingaña, de los colchoneros y 
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esquiladores de Fuentelsaz y Milmarcos, en Guadalajara), pero las noticias sobre 
ellas suelen ser incompletas, esporádicas y simplemente de tradición oral. 

Grupos profesionales aparte, existieron en España otras minorías, más o me- 
nos marginales o marginadas, que no siempre desarrollaron una jerga especial. 
Una de las más conocidas era la de los chuetas mallorquines, que fueron hebreos 
de confesión cristiana, descendientes de los conversos que abrazaron el catolicis- 
mo en 1435. A pesar de su temprana conversión, vivieron en situación de margl- 
nalidad, en su barrio judío de Sagell o «la Calle», hasta que la legislación de 
Carlos III los equiparó socialmente (Riera, 1975). No existen noticias, sin embar- 
go, de ningún uso lingúístico peculiar, hecho natural en una población que aspi- 
raba a su integración social. 


En la senda de la modernidad 


La lengua española conoció durante el siglo xIx un nuevo impulso en su 
evolución, tanto por la situación favorable que experimentó en cuanto a su im- 
plantación social en todo el territorio, como por la incorporación de muchos ele- 
mentos nuevos que contribuyeron a hacerla más sólida desde el punto de vista de 
la planificación de su «corpus». Gracias a ello, la lengua española se actualizó, 
adaptándose a las necesidades expresivas de los nuevos tiempos, que tenían que 
ver con desarrollos técnicos, científicos, políticos, sociales y económicos, como 
ocurrió en otras lenguas europeas. El instrumento utilizado para tal actualización 
no fue otro que el neologismo. 

Entre los siglos XVIII y XIX comenzaron a introducirse vocablos cultos y técni- 
cos de diversas especialidades. El ámbito de la política acogió formas como abso- 
lutista, anarquía, constitución, democrático, potestades legislativa, ejecutiva y ju- 
dicial o ciudadano. En esta esfera léxica el vocablo más llamativo fue liberal, que 
experimentó un interesante cambio semántico. En el Diccionario de Autoridades se 
define ese adjetivo de la siguiente forma, con la ortografía actualizada: 


Generoso, bizarro, y que sin fin particular y sin tocar en el extremo de la pro- 
digalidad, graciosamente da y socorre, no solo a los menesterosos, sino a los que no 
son tanto, haciéndoles todo bien. 


Tal significado se derivaba del uso habitual durante el siglo xvH. En la edi- 
ción de 1832 del Diccionario de la Lengua Castellana de la Real Academia, sin 
embargo, la voz liberal presenta una configuración semántica muy diferente: 


El que obra con liberalidad o la cosa hecha con ella. Expedito, pronto para eje- 
cutar cualquier cosa. El que profesa doctrinas favorables a la libertad política de los 
estados. 
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La última acepción es hija directa de su tiempo. Como lo fue la incorpora- 
ción de voces de la ciencia y la tecnología, de arranque impulsivo en el setecien- 
tos. Fue por entonces cuando comenzó el uso de neologismos como electricidad, 
microscopio, papila, retina, hidrostática o barómetro. Como puede observarse en 
estos poquísimos ejemplos, uno de los procedimientos habituales para la creación 
neológica fue el recurso al cultismo greco-latino. En el terreno de la Filosofía y 
las Ciencias Humanas, el caudal de voces nuevas también fue notable: obscuran- 
tismo, civilización, cultura, fenómeno, sistema, crítica, escepticismo, ecléctico, 
materialismo, tolerancia, inmoralidad, misantropía, bien común (Lapesa, 1981: 
428 y ss.; Salvador, 1977). 

Otra importante fuente de neologismos, destacable en esta época por tratar- 
se del inicio de una influencia que ha ido en aumento con el paso del tiempo, es 
la lengua inglesa (Alfaro, 1970). Su llegada comenzó a documentarse a partir de 
los románticos británicos, que hicieron que formas como dandy, club o bistec se 
incorporaran muy pronto al español. Rafael Lapesa (1981: 457-459) ha explica- 
do que los anglicismos pasaron bien directamente del inglés, bien a través de la 
lengua francesa: vagón, tranvía, túnel, confort, repórter, revólver, turista, fútbol, 
tenis, golf. Estamos en los tiempos de la llegada del ferrocarril a España, de la 
presencia británica en las minas andaluzas (Río Tinto Company Limited, 1873) y 
de la introducción, a fines del xIx, del deporte llamado fútbol. 

Todo este bullidero neológico puso en evidencia la necesidad de inventariar 
y definir las palabras de la modernidad dentro de los diccionarios, pero la Real 
Academia, a pesar de su prestigio, no daba abasto para incluir en sus diccionarios 
semejante torrente léxico. Además, los lectores, burgueses mayormente, reclama- 
ban obras que recopilaran las últimas incorporaciones, pero que a la vez ofrecie- 
ran una cierta información de carácter enciclopédico. A esta urgencia respondió el 
desarrollo de lo que se conoce como lexicografía no académica del siglo xIx 
(Alvar Ezquerra, 2002), entre cuyas obras merecen destacarse el Diccionario de 
la Lengua Castellana de Núñez de Taboada (1825), el Panléxico. Diccionario 
Universal de la Lengua Castellana de Juan de Peñalver (1842), el Nuevo diccio- 
nario de la lengua castellana de Vicente Salvá (1846) o el Diccionario Nacional 
o gran diccionario clásico de la lengua española de Ramón Joaquín Domínguez 
(1846-1847). 

Por último, un aspecto aparentemente secundario, pero a la postre decisivo 
para la modernización y eficacia de una lengua, es el uso de una ortografía pre- 
ceptiva. En efecto, la Real Academia acometió con decisión esta tarea desde sus 
primeros trabajos, entre otras razones porque resultaba imprescindible para la 
elaboración de su primer diccionario. Sin embargo, no va a ser hasta su octava 
edición, la de 1815, cuando el proceso llegue a una propuesta suficientemente só- 
lida y con visos de estabilidad, como así fue. Pensemos que se partía de una si- 
tuación, si no caótica, sí bastante errática y que urgía completar la modernización 
de la ortografía. A partir de 1815 desaparece el uso de q para los diptongos cua 
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y cue (cuatro, cual, frecuente), se distribuyen los contextos de ¡ e y (aire, rey) y 
se fija el uso de j con valor velar (lejos, dejar), en sustitución de la rancia x, que se 
reserva para los grupos cultos [ks] (examen, sintaxis). En definitiva, en esa tem- 
prana fecha del siglo xix se hace preceptiva una reforma ortográfica que se ha 
mantenido vigente también durante el siglo xx, con pequeñas modificaciones que 
no han obligado a reaprendizajes severos. 


Las Constituciones y la lengua 


El siglo xix supone el inicio de una etapa jurídica de singular trascenden- 
cia. Nos referimos a la etapa constitucionalista, en la que la vida de España y de 
la gente y los pueblos que la componen pasa a estar regida por una ley de leyes, 
un marco jurídico general: una constitución. Teniendo en cuenta la importancia 
de este tipo de leyes para un pueblo y el carácter esencial de su lengua vehicu- 
lar —más si son varias, como en el caso de España—, una constitución ofrece 
el contexto ideal para fijar la base legal de las lenguas de su territorio. Sin em- 
bargo, cabe decir, desde este punto de vista, que las constituciones vigentes en 
España a lo largo de la historia han sido, en términos generales, decepcionantes, 
por cuanto no han prestado a los asuntos lingilísticos la atención que han mere- 
cido en cada momento o los han tratado de modo parcial. 

Las constituciones decimonónicas de España no hacen ninguna alusión a la 
cuestión de las lenguas. No lo hace la de 1808, la de Bayona, que sí alude a cues- 
tiones de religión; no lo hace la de Cádiz de 1812, que resultó, en cambio, deci- 
siva para otros aspectos de la delicada situación de España; tampoco aluden a las 
lenguas el Estatuto Real de 1834, ni las constituciones de 1837 y 1845 —en tiem- 
pos de Isabel HI—, ni la no promulgada de 1836, ni las de 1869 y 1876, esta úl- 
tima ya con Alfonso XII. Nada. Ni una palabra que se refiera a la posible oficia- 
lidad de la lengua española, ni al reconocimiento legal del catalán, el gallego o 
el vasco, ni a su ámbito de uso; ni mucho menos a la prohibición o al monopo- 
lio de alguna de ellas. Nada. 

Ante el silencio constitucional, hay que preguntarse por sus causas. Una po- 
dría ser el estado fundacional, casi podría decirse pionero, del constitucionalismo 
decimonónico en España; seguramente las lagunas «idiomáticas» no eran las úni- 
cas en estos textos jurídicos. Por otro lado, es probable que la oficialidad de las 
lenguas no se considerara materia relevante para su inclusión en leyes de estas 
características, posiblemente porque se creía que la situación existente no plan- 
teaba, en aquellos momentos, asuntos urgentes que ordenar o resolver. Si es así, 
puede entenderse que se diera por buena la situación de preeminencia y de co- 
munidad de la lengua española, así como el uso regional, popular y coloquial de 
lenguas como el vasco o el catalán. Esa preeminencia, según Lodares (2001la y 
b), podía deberse más a razones de conveniencia económica que de voluntad 


—4— 


167-214 cap 5 


17/6/05 17:14 Página 197 - 


LAS MODAS LINGUÍSTICAS DE PARÍS 197 


ideológica, pero el hecho es que existía y que, como veremos, el uso de otras len- 
guas apenas trascendía de la comunicación familiar, al tiempo que las reflexiones 
y comentarios sobre ellas estaban más impregnados de romanticismo que de rei- 
vindicación política. 

A propósito de las razones de índole económica, las tesis de David Ringrose 
pueden muy bien interpretarse en clave lingilística. Por un lado, Ringrose defien- 
de la existencia de áreas geográficas asociadas con sistemas urbanos en la Espa- 
ña de 1800. Estas áreas eran cuatro (Barcelona y el litoral mediterráneo, Bilbao y 
la costa norte, Madrid y las mesetas del interior y Sevilla y el valle del 
Guadalquivir) y venían definidas por la lógica económica de las actividades co- 
merciales y administrativas (Ringrose, 1996: 76 y ss.). Desde este punto de vista, 
si Bilbao, Santander y La Coruña, por un lado, o Barcelona, Cartagena o Málaga, 
por otro, constituían sendas zonas de estrecho intercambio comercial, formando 
economías regionales, la lengua de comunicación —dentro de cada una de ellas y 
entre ellas— no podía ser otra más que la lengua española. Por otro lado, desde 
un ángulo administrativo, fue enormemente importante la creación por parte del 
Estado de una red de cargos detentados por individuos cuya función era proyectar 
la voluntad real, llevar a cabo su política y mediar entre los grupos de intereses y 
los individuos. Estos cargos eran ocupados por personas que conjugaban su com- 
promiso con la política oficial y sus propios intereses y los de sus familias. 
Semejante red, que atrapaba a individuos de muy diversa procedencia, incluidos 
los caciques locales, sólo podía funcionar en lengua española. 

Pero el hecho de que las constituciones no incluyeran alusiones a las lenguas 
durante el siglo xIX no quiere decir que hubiera una absoluta carencia legal de nor- 
mas u órdenes sobre ello. Ante todo, fue en ese siglo cuando la Real Cédula de 
Carlos III sobre la enseñanza vio extenderse realmente su aplicación, conforme au- 
mentaba la escolarización y se reducía el analfabetismo. Es cierto que la educación 
distaba mucho de ser general, pero su crecimiento era igualmente evidente. 
Además, el espíritu de la administración centralizada y las ventajas prácticas que 
había ido suponiendo para la modernización y desarrollo de amplios sectores de la 
población, superó en muchos casos las reticencias iniciales y fue calando lentamen- 
te, sobre todo entre los grupos de mejor posición social, con todas sus consecuen- 
cias, incluidas las lingilísticas. Desde esta mentalidad se puede comprender que 
la «Ley Moyano de Instrucción Pública» determinara que la Gramática y la 
Ortografía de la Real Academia fueran textos obligatorios y Únicos para esas ma- 
terias en la enseñanza pública, o que la «Ley del Notariado» de 1862 dijera que los 
instrumentos públicos se redactaran en lengua castellana y se escribieran en letra 
clara, sin abreviaturas y sin blancos, situando, por cierto, la elección de la lengua 
en el mismo nivel de instrumentalidad que la caligrafía (Ferrer 1 Gironés, 1985; 
Marcet, 1987). Junto a esto, probablemente por la ausencia de un marco legal, apa- 
recían decretos como el que se da en Valencia, en 1801, en nombre de Carlos IV, 
con el prólogo de la Gazeta extraordinaria de Madrid, en el que se dice que se ha 
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de insertar el Real Decreto en los idiomas valenciano y castellano y al que se le ad- 
junta la Gazeta en las dos lenguas. 

La mentalidad centralista llegó a tener derivaciones jurídicas que afectaban 
a los ámbitos en los que el uso de otras lenguas se consideraba habitual y acep- 
table, como era el del entretenimiento o el de la comunicación personal. En 1867 
se promulgó una orden por la que la censura no aceptaría las obras dramáticas 
escritas en cualquiera de los «dialectos» de las provincias españolas, lo que in- 
cluía las lenguas tradicionales, así como las modalidades de otras áreas llevadas 
al papel (obsérvese la laxitud en el manejo del término «dialecto»). La razón que 
se esgrimía era destruir aquello que impidiera generalizar el uso de la lengua na- 
cional. A finales de siglo, en 1896, la Dirección General de Correos y Telégrafos 
emitió una norma que impedía el uso del catalán y el vasco en los locutorios te- 
lefónicos, lo que fue objeto de una protesta en el Congreso de los Diputados por 
parte del Señor Maluquer i Viladot. Esta legislación en tono menor no tenía la 
fuerza necesaria para acabar realmente con el uso de las lenguas de la periferia, 
pero sí lo obstaculizaba favoreciendo el uso del español, situación que se prolon- 
gó durante el siglo xx, al menos hasta que una gran ley incluyó por primera vez 
en su articulado alusiones a las lenguas. 


Las lenguas habladas en las áreas periféricas 


Cuando se habla de las lenguas de España en los siglos XVIII y XIx, es habi- 
tual hacer referencia prolija a los intelectuales que personificaron el movimiento 
de revitalización lingúística. También lo haremos aquí, pero destacando la impor- 
tancia de la situación real de las lenguas en esa época, de su situación dialectal y 
sociolingúística, así como de su demografía. Dado el carácter centralizado de la 
España de la época, puede deducirse que mucho de lo que se ha dicho a propó- 
sito de las variedades habladas del español es de aplicación para las variedades 
habladas de las demás lenguas. 

Comentábamos antes que el español experimentó durante esta época un pro- 
ceso de dialectalización que dotó de una mayor personalidad geolectal a las ha- 
blas populares castellanas, aragonesas o andaluzas. Al mismo tiempo, la lengua 
española veía cómo se depuraba y enriquecía su nivel culto, como consecuencia 
de la estandarización académica y del aumento de los neologismos, reflejo de su 
actualización. Esta peculiar situación permitió que surgiera una estratificación so- 
ciolingúística, dentro de la propia lengua española, por la cual los hablantes con 
acceso a los usos cultos de la lengua, hablantes con educación, urbanos, cercanos 
a las esferas de la administración en todas sus ramas, hacían uso de un español 
más elaborado y modernizado, mientras que los hablantes de los grupos popula- 
res, sin estudios, rurales, sin acceso a las esferas de poder, sometidos a unos sis- 
temas de contactos sociales que favorecían el trato en el interior de cada territo- 
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rio, hacían uso del español más tradicional de cada región, con sus peculiarida- 
des dialectales y su personalidad fónica y léxica. Esta situación podría denomi- 
narse estratificación intralingúística. 

En los territorios en los que se hablaba popularmente una lengua distinta de 
la castellana, pudo ocurrir algo similar, aunque mediante una estratificación in- 
terlingúística. Es cierto que las circunstancias históricas y sociales de Galicia, las 
Vascongadas, Navarra, Cataluña y Valencia eran muy diferentes entre sí, pero 
ante un modelo político y socioeconómico común, vivieron consecuencias muy 
similares desde un punto de vista sociolingiístico. En todos estos territorios, se 
había mantenido vivo el uso de sus lenguas vernáculas, pero las circunstancias 
llevaron a una progresiva implantación del castellano entre las oligarquías loca- 
les y regionales, en gran medida a través de la escolarización, entre la población 
más urbana, con más capacidad de desplazamiento geográfico y que formaba 
parte del entramado de individuos e instituciones que hacían funcionar tanto las 
administraciones, como las áreas de comercio e influencia socioeconómica. El 
estrato más elevado, el de mayor nivel sociocultural, tanto en Bilbao como en 
Tarragona, en Valencia como en Vigo, hablaba español. Los estratos socioeconó- 
micos bajos, sin embargo, las clases populares, sobre todo en ámbitos rurales, 
mantenían sus variedades gallegas, vascas y catalanas. Los grupos medios podían 
manejar una lengua u otra, o ambas, según su modo de vida. A este tipo de es- 
tratificación interlingúística suele dársele el nombre de «diglosia», entendida de 
forma laxa, por cuanto una de las lenguas cumple las funciones más elevadas y 
prestigiosas dentro de la comunidad y la otra lengua cumple funciones de comu- 
nicación familiar e informal. 


ESTRATIFICACIÓN INTRALINGUÍSTICA ESTRATIFICACIÓN INTERLINGUÍSTICA 


LENGUA ESPAÑOLA 
nivel socioeconómico y cultural alto 


hablas castellanas hablas aragonesas hablas catalanas hablas gallegas 


hablas andaluzas hablas canarias hablas valencianas hablas vascas 


nivel socioeconómico y cultural bajo 


CUADRO 7. Estratificación sociolingiística de España. 
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La gran diferencia entre la lengua española y las demás lenguas de España 
estaba en que la primera había completado un proceso de estandarización y mo- 
dernización que permitía su uso en los contextos más elevados, mientras que las 
demás o no conocían un proceso semejante o lo habían experimentado de forma 
muy precaria. El español contaba con un estilo culto, elevado y actualizado; el 
catalán, el gallego y el vasco, todavía no. Además no hay que perder de vista que 
la lengua española, en su registro más culto, estaba construida a partir de la mo- 
dalidad castellana, con lo que era frecuente la desconsideración hacia la calidad 
de las variedades que no coincidían con ella (andaluzas, extremeñas, murcianas, 
canarias), cosa que también ocurría con las hablas populares de las otras lenguas. 

Naturalmente, en un contexto en que los usos populares de las lenguas se 
limitan a las conversaciones más familiares y cotidianas, en que la regionaliza- 
ción se intensifica y en que se van perdiendo las referencias culturales comunes, 
el resultado no podía ser otro que el de la fragmentación dialectal, en todos los 
niveles, desde los dialectos más extendidos a las hablas locales o las hablas de 
fronteras entre dialectos o entre lenguas: frontera catalano-aragonesa (la Litera); 
frontera del portugués y el castellano (Olivenza, en Badajoz); frontera castella- 
no-gallego-leonesa (Rihonor, en la frontera de Zamora con Portugal; Guadramil, 
en Portugal) (Elizaincín, 1992: 192 y ss.; Maia, 2001). Pero veamos cómo todo 
ello se produjo en cada área y cómo fueron las condiciones generales de uso de 
las lenguas. 


GALICIA 


Desgraciadamente, no contamos con mucha información demolingúística del 
ochocientos, pero los pocos datos que hay son coincidentes. Murguía señalaba en 
1886 que de los dos millones de habitantes de Galicia, millón y medio sólo sabía 
y hablaba gallego; en 1901 apuntaba Salvador Golpe que, de los dos millones y 
medio de habitantes de Galicia, sólo medio millón hablaba constantemente en cas- 
tellano. Como ha explicado Carme Hermida, estas cifras no se ajustaban fielmente 
a la realidad porque daban más cantidad de gallegos de la que decían los censos 
oficiales, pero sí permiten afirmar que el gallego era la lengua mayoritariamentne 
hablada en Galicia y que, en el último tercio del xIx, la proporción de sus hablan- 
tes pudo pasar de un 75 a un 80 9% (Hermida, 1992: 23-24). Si estas cifras se co- 
rrelacionan con el índice de ruralidad, que en la época llegaba al 90 %, es fácil de- 
ducir que el gallego era la lengua del mundo rural, marinero y artesano. El conoci- 
miento y uso de las lenguas en la Galicia del xvi y del xix venía condicionado por 
el hábitat y por el nivel socioeconómico, de modo que cuanto más rurales eran y 
menos rentas y estudios tenían los hablantes, más probabilidades había de que ha- 
blaran gallego de manera exclusiva (Monteagudo, 1999). Los caciques locales fue- 
ron acusados de haber contribuido a la castellanización de Galicia, pero tampoco 
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fue extraño que usaran el gallego con sus paisanos (Monteagudo, 1999: 315). En 
Galicia no se dio una llegada masiva de inmigrantes, como ocurrió en Cataluña en 
la segunda mitad del xIx, lo que ayudó a consolidar la adscripción del gallego a los 
usos rurales e incultos y el castellano a los públicos y urbanos. 

Esta situación sociolingúística forma el entorno ideal para el desarrollo o, al 
menos, el mantenimiento de la dialectalización de la lengua. El gallego es una 
lengua que no ha visto disminuir su geografía a lo largo de la historia. Tal vez 
haya contribuido a ello el hecho de tener de vecinas unas variedades como las 
leonesas y las asturianas, amortiguadoras del efecto castellano. Aunque no pare- 
ce haber argumentos geolingiísticos para establecer con nitidez áreas dialectales 
perfectamente delimitadas en Galicia —el gallego presenta más bien un entrama- 
do de fronteras lingiísticas no coincidentes de diversos fenómenos— parece ha- 
ber cierto consenso en aceptar la distinción geolectal propuesta por Fernández 
Rei, según la cual serían tres las principales variedades de gallego, con varias 
áreas dentro de cada una de ellas: un bloque oriental, que incluiría el Oriente de 
Lugo y de Orense, así como las áreas afines al gallego de Asturias, Ancares y 
Zamora; un bloque central, que tendría como epicentro la confluencia de las cua- 
tro provincias gallegas; y un bloque occidental, que incluiría el Oeste de las pro- 
vincias de La Coruña y de Pontevedra (Fernández Rei, 2003: 34-38). 
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MApa 7. Bloques del gallego actual, según Fernández Rei (2003). 


Estos bloques corresponden a la distribución espacial del gallego hablado a 
finales del siglo Xx, tras la mayor recopilación de información lingúística jamás 
realizada sobre Galicia, pero podría retrotraerse doscientos años sin grandes pro- 
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blemas, sobre todo en sus áreas más generales, dada la dificultad de que este tipo 
de realidad se haya modificado sustancialmente en las condiciones experimenta- 
das durante ese tiempo. 


PAís VASCO Y NAVARRA 


El siglo xvI fue decisivo para el retroceso del vasco hablado en Álava, 
como el xIx lo fue para su regresión en Navarra, sobre todo en la zona nororien- 
tal (Echenique, 1987: 101-109). De esta forma, si en el siglo xvri la frontera del 
vasco llegaba, por el Sur, al último tercio de Navarra y de Álava, en el siglo XIX 
se desplazó al Norte de Álava y en la marca del centro de Navarra, para ceñirse, 
en el siglo xx, al tercio más norteño de Navarra y excluir todo el territorio de 
Álava y el tercio occidental de Vizcaya, en la frontera con Cantabria. Ningún otro 
dominio lingúístico peninsular ha visto modificada su extensión de una forma 
proporcionalmente tan llamativa después de la conquista de Granada, como el 
dominio vasco. Ese proceso de abandono del vasco se vivió también en las ciu- 
dades, puesto que ya en el xvIII se constata la pérdida del vasco en Pamplona y 
en Bilbao, como ya había ocurrido en Vitoria en el siglo xvI. Y se vivió también, 
por la coincidencia de varios factores, en el territorio vascohablante de Francia, 
aunque hay un testimonio de Gustave Flaubert sobre su uso en 1840, cuando afir- 
maba que servía de lengua común en las dos fronteras (Nieto, 1996). En térmi- 
nos demográficos, los cálculos aproximados de Iztueta hablan de una intensa im- 
plantación del vasco en los territorios rurales a mediados del xIx, especialmente 
de Guipúzcoa, donde solo un 10 % de la población sabía castellano. El uso de 
esta lengua se hacía más patente entre los grupos socialmente acomodados y en 
las áreas urbanas (Sarasola, 1993: 71-72). 

Los factores con más capacidad explicativa del abandono del vasco hay que 
buscarlos dentro de la comunidad vasca porque las condiciones políticas y socio- 
económicas generales fueron las mismas que en otros dominios lingiísticos en los 
que no hubo un retroceso geográfico ni sociolingúístico de esta magnitud. Es más, 
en el caso de los vascos y los navarros, la Corona decidió durante la Guerra de 
Sucesión respetar sus fueros históricos, lo que equivalía a respetar una de sus más 
importantes señas de identidad. Dar como seguras y únicas algunas causas sería 
arriesgado, pero no puede olvidarse que en el País Vasco existió una burguesía 
amplia y poderosa (mayor que la de Galicia), que su territorio era más reducido 
(menor que el de Cataluña), que entre 1876 y 1914 se produjeron importantes mo- 
vimientos migratorios desde Castilla, debido a la industrialización, y, además, que 
la distancia lingiística entre vasco y español hace más difícil su aprendizaje a los 
castellanohablantes y su recuperación a los que van perdiendo la lengua. 

En lo que se refiere a la dialectalización, que también el vasco ha conocido 
y de forma más severa que en otros territorios, por su particular historia e idio- 
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sincrasia lingilísticas, conocemos cuáles eran sus zonas gracias al interés y al tra- 
bajo de un intelectual muy singular: el príncipe Luis Luciano Bonaparte, sobrino 
de Napoleón I, nacido en Inglaterra en 1813. Fue un hombre de grandes inquie- 
tudes intelectuales que dedicó a la lengua vasca y a sus hablas y dialectos una 
parte significativa de sus desvelos. Bonaparte, a partir de su Carte des sept pro- 
vinces basques montrant la delimitation actuelle del'euskera et sa division en 
dialectes, sousdialectes et varietés (Londres, 1863), que sufrió algunos retoques 
posteriores, distinguió el vizcaíno, el guipuzcoano, el labortano, el alto navarro 
septentrional, el alto navarro meridional, el bajo navarro occidental, el bajo na- 
varro oriental y el suletino (Yrízar, 1981). 


Vitoria e 


MAPA 8. Variedades del vasco. 
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En cuanto a las condiciones sociolingiísticas, el vasco también fue una len- 
gua rural y casi exclusivamente oral en lo que a su transmisión durante el xIx se 
refiere. 


CATALUÑA, VALENCIA Y BALEARES 


El catalán fue la única lengua, aparte de la castellana, que llegó al siglo xIx 
conservando una parte de su uso escrito, por modesto que fuera (Balsalobre 
y Gratacós). En efecto, la Real Cédula de Carlos III y las normas que fueron 
salpicando el panorama legal de España en materia lingiística tuvieron una 
aplicación muy lenta y desigual, de manera que a principios del xIx el catalán 
todavía se usaba en Cataluña para documentos notariales, contabilidad y co- 
rrespondencia comercial e incluso para la enseñanza de las primeras letras 
(Marí Mayans, 1993: 100). Cosa distinta era el ámbito de la piedad popular y 
de la religiosidad cotidiana, donde el catalán, como el gallego o el vasco, ha- 
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bía tenido un uso continuado, oral principalmente, durante el setecientos y el 
ochocientos. 

La demografía de Cataluña, Valencia y Baleares fue creciente durante los si- 
glos en cuestión, de modo que el uso de sus variedades pudo mantenerse en gran 
parte por razones de población. Cataluña pasó, sólo entre 1712 y 1787, de 
400.000 habitantes a 900.000; en esas mismas fechas, Valencia pasó igualmente 
de 400.000 a 800.000 individuos. Baleares tenía en 1667 cerca de 100.000 habi- 
tantes y en 1784, alrededor de 135.000. Como explica Martínez Shaw, al integrar 
la demografía en un modelo general de crecimiento económico, se aprecia, por 
ejemplo, que en Barcelona el auge de la población origina un incremento de los 
precios y una oferta de la mano de obra barata y eso lleva a la acumulación de 
beneficios y a una tendencia a la inversión productiva (Martínez Shaw, 1985: 70). 
El crecimiento demográfico de Cataluña respondió a un proceso de industrializa- 
ción que absorbió una gran cantidad de población, llegada de otras provincias en 
su mayoría. De este modo se produjo un aumento del peso específico de la re- 
gión en la economía española y una revitalización de los valores catalanes, in- 
cluida la tradición lingúística, pero recibía una importante masa de población 
castellanohablante, que influiría de modo decisivo en el empleo social del cata- 
lán, frenando su avance. 

Por otra parte, el nivel educativo de Cataluña, siendo muy bajo, era algo más 
alto que en otras áreas: en Mataró la alfabetización rondaba el 35 %, con un 53 
% de los hombres y un 8 % de las mujeres, pero con un 100 % de las clases pri- 
vilegiadas, el 95 % de los comerciantes, el 57 % de los artesanos y el O % entre 
las clases más humildes. Estas proporciones se podrían hacer corresponder, de 
forma siempre relativa, con la presencia de la lengua española en Cataluña. 

Como veremos enseguida, tanto en Cataluña como en Valencia, las clases 
funcionariales, las oligarquías locales, los grupos más acomodados socioeconó- 
micamente, conocían y hacían uso del español, aunque en Cataluña la burguesía 
no llegó a abandonar el catalán; las clases populares, los agricultores, los mari- 
neros hacían uso exclusivo de sus hablas catalanas y valencianas. En el caso del 
antiguo Reino de Valencia, el español también era lengua primera de una parte 
notable del territorio: Vinalopó Alto y Medio, Bajo Segura, Alto Millares, Alto 
Palencia, Canal de Navarrés, Buñol, Requena y Utiel, adscritas a Valencia en 
1851, el Rincón de Ademuz, Serranos y el Valle de Ayora. Así pues, los territo- 
rios castellanos se concentran principalmente en la provincia de Alicante; mien- 
tras la modalidad valenciana tiene su mayor arraigo en la región más costera. 
Por el Sur, la frontera adopta una forma algo discontinua (Gimeno Menéndez, 
1982; 1985-1986): el límite se fija entre el Campo de Elche, catalanohablante, 
y el de Orihuela, castellanohablante, al Norte de la desembocadura del río 
Segura; sin embargo, Guardamar de Segura ha sido históricamente un enclave 
catalán en territorio castellano, mientras que Aspe y Monforte han sido enclaves 
castellanos en dominio catalán. En Castellón, el límite del dominio del catalán 
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coincide con el administrativo, si bien Olocau del Rey habla castellano. Por lo 
demás, resulta curiosa la situación de Tabarca, la mayor isla habitada de la cos- 
ta valenciana: el rey Carlos III repobló esta isla con pescadores genoveses, ha- 
bitantes de la isla tunecina de Tabarka, amenazados por el sultán de Túnez; en 
el cementerio de la isla levantina quedaron las lápidas con los nombres de sus 
pobladores, testimonio de que allí se habló una vez la lengua de los genoveses. 
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Mapa 9. Variedades del dominio lingúístico catalán. Fuente: Alegre (1991: 56). 


En líneas generales, todo el territorio catalanohablante debió ver agudizada su 
dialectalización durante la época que nos ocupa. A grandes rasgos la situación 
geolectal, en sus áreas más extensas (aspectos sociolingúísticos aparte), tuvo que ser 
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semejante a la actual. El dominio se divide históricamente en dos grandes territo- 
rios: el oriental y el occidental. El oriental incluye el rosellonés, el catalán central 
(con especial mención para la modalidad barcelonesa), el balear y el alguerés. El 
occidental presenta una modalidad noroccidental y la variedad valenciana, con es- 
pecial mención para el apitxat de la zona de la ciudad de Valencia y de Gandía 
(Alegre, 1991: 57-70). Entre las áreas dialectales, existen —como es habitual — 
variedades de transición, especialmente en el límite entre Cataluña y el Rosellón 
y en la frontera castellonense y leridana del catalán oriental y el occidental; en esta 
última se encuentra la modalidad llamada xipella, que va desde la Seu d*Urgell 
hasta la Conca de Barberá y Santa Coloma de Queralt (Terry, 1977: 22). 

Volviendo a las hablas valencianas, es importante resaltar la dura batalla no- 
minalista, sostenida desde la Edad Media, fomentada en el xIX por la dialectali- 
zación que nos ocupa, causante de una pérdida de conciencia de la unidad lin- 
gúística del catalán y favorecedora de las denominaciones «lengua valenciana» o 
«lengua mallorquina» frente a «lengua catalana». En 1835, por ejemplo, publica 
Amengual una Gramática de la lengua mallorquina. La relación de obras que ha- 
cen alusión al idioma valenciano o la lengua valenciana es larga, desde la 
Practica de orthographia, para los dos idiomas castellano, y valenciano de 
Carles Ros i Herrera (1732) hasta la obra de Miquel Rosanes titulada Rosanes 
Miscelánea, comprén un vocabulari valencia-castellá: y apunts pera facilitar la 
ensenyanca de la Gramática en les escoles de les poblacions d “esta provincia, en 
que no“s parla en castellá de 1864 (Sanchis Guarner, 1992). De todos modos, ni 
en el xvi ni en el xix faltan obras en las que se da por supuesta la identidad lin- 
glúística de catalanes, valencianos y mallorquines, tanto de autores catalanes 
(Benvingut Oliver) como de autores valencianos o de otro origen (Josep Climent) 
(Marí Mayans, 1993: 100 y ss.; Fuster, 1962). 


El largo camino de la diglosia 


Defiende Joan-Lluís Marfany (001) que los procesos sociolingilísticos co- 
nocidos en España hasta el siglo xIx no tuvieron como consecuencia una caste- 
llanización de los espacios lingilísticos no castellanos, sino una progresión hacia 
la diglosia, consumada en el siglo xx. Esto supone afirmar que nunca existió una 
voluntad de sustituir ninguna lengua de la Península por el castellano o español, 
sino más bien de consolidarlo como lengua común para las funciones sociales 
más elevadas y prestigiosas, paralelamente a la limitación de las variedades ga- 
llegas, vascas y catalanas a las funciones comunicativas orales y más familiares. 
Lo que se conoció de hecho fue una progresión hacia la diglosia. 

En efecto, el devenir social del castellano fue introduciéndolo en los ámbi- 
tos sociales más elevados en toda la Península. A partir del siglo Xvr, el castella- 
no fue la lengua en que la monarquía, directamente o a través de sus institucio- 
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nes, se dirigió a todos sus súbditos, incidiendo lógicamente sobre sus hábitos lin- 
gúísticos, aunque sin provocar el abandono de las otras lenguas peninsulares, que 
a partir del xv habían comenzado a perder presencia en la comunicación políti- 
co-institucional, incluso entre las propias instituciones provinciales de Cataluña, 
Galicia o de las Vascongadas. Por otro lado, sin la decisiva contribución de los 
grupos de poder regionales, de los sectores que regían localmente los mecanis- 
mos de control social, la penetración del castellano no habría podido generalizar- 
se. Por descontado, el proceso de diglosia recibió el empuje entusiasta del nacio- 
nalismo español de la burguesía liberal. 

En el proceso hacia la consolidación de la diglosia, el papel de la Iglesia fue 
ambivalente. En Cataluña, según Marfany, la Iglesia mantenía el catalán como len- 
gua única de la instrucción catequética, de la liturgia religiosa cotidiana, de las ma- 
nifestaciones de la piedad popular y de la comunicación directa con los fieles; el ca- 
talán incluso sustituyó al latín en la documentación eclesiástica (actas, registros). Sin 
embargo, el capítulo catedralicio, en una evidente práctica diglósica, no dudaba en 
dirigirse en castellano a las instituciones de la monarquía y a los ciudadanos presti- 
glosos con los que tenía que tratar asuntos de culto. A mediados del siglo xvrr, el 
arzobispo Mayoral, en Valencia, ya ordenó la castellanización de los documentos 
eclesiásticos, incluidos los nombres y apellidos valencianos, que debieron sustituir- 
se por su versión en castellano a partir de ese momento (Alonso, 1999: 1965). Y, a 
partir del xIx, comenzó a ser objeto de admiración en los curas la perfecta dicción 
castellana, en la misma medida que se intentaba evitar las interferencias. Por eso 
surgieron iniciativas de elaborar diccionarios bilingiies que, en lenguaje de la época, 
facilitara la enseñanza de la lengua castellana y conservara su memoria y su pureza. 

En ocasiones, el cambio al castellano en el uso eclesiástico se produjo de 
modo abrupto, como en 1778, con motivo de una visita pastoral en la parroquia 
de San Juan de Lérida. En otros casos, la penetración se debió a la acción edu- 
cativa de los más importantes institutos religiosos: los escolapios utilizaron el es- 
pañol como vehículo de la enseñanza, así como los jesuitas, que también lo uti- 
lizaban en sus comunicaciones internas incluso entre hablantes nativos de otras 
lenguas (Batllori, 1971). La justitificación que se daba a esta conducta, entre 
otras, era la de hacer que los discípulos pudieran alcanzar un modo de vida hon- 
rado en cualquier área de España o de América. 

Para el correcto entendimiento de la progresión diglósica, es imprescindible 
tener en cuenta qué ocurrió con la lengua escrita (Galmés de Fuentes 2001). A este 
respecto, el testimonio de mayor valor sociolingiístico aparece en el prefacio de la 
primera gramática de la lengua catalana, de Pau Ballot (1814), donde se detalla 
quiénes «todavía» se veían en la necesidad de escribir ocasionalmente en catalán: 


Los senyors á sos majordoms, los amos á sos masovers, las senyoras á sa fami- 


lia, las monjas á sos parents, los marits á sas mullers, y enfí tots los naturals se ven- 
hen á vegadas en la necessitat de haver de escriurer alguna carta o bitllet en cathalá. 
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Marfany (2001: 339) presenta una estadística muy esclarecedora sobre el 
importante uso del castellano como lengua de la correspondencia epistolar de 
Albert Combelles y su familia. 


CUADRO 8. Uso de lenguas en la correspondencia de Albert Combelles (Marfany, 2001). 
Número de corresponsales 


Año Catalán Castellano Uno y otro 
1820 7 15 (68 %) 

1821 11 34 (74 %) 1 
1822 a) 16 (76 %) 

1823 5 16 (73 %) 1 
1824 5 13 (12 %) 

1825 6 8 (57 %) 

1826 9 21 (70 %) 

1827 3 14 (78 %) 1 


La diglosia se fue haciendo paulatinamente muy evidente en Cataluña, en 
especial entre aquellos miembros de la sociedad que tenían acceso a los estilos y 
funciones más elevados, no entre las clases más populares, hablantes de catalán. 
Por eso cabría calificar de notorio el esfuerzo que más que probablemente tuvo 
que hacer un tal Esteve Estrany, que en 1884 escribió una carta a sus padres des- 
de Vitoria, donde hacía el Servicio Militar, y que encabezaba de esta manera 
(Marfany, 2001: 442): 


Apresiados padres el motivo de escribir es para decirte que e dia 24 hemos lle- 
gado en la provincia de Alaba y el pueblo sellama Vitoria y haora estoy en la estru- 
sion y de mi no pasen cuydado que me parese que estare bien. 


Y ésta era la despedida: 


Y sin mas resibireis los afectos de buestro ijo Esteba Estañ. 


Todo un documento para el conocimiento histórico del contacto de las lenguas 
peninsulares. Pero el uso del castellano en la lengua escrita no era sólo cuestión de 
clases; también el sexo establecía distinciones, porque si en boca de los hombres 
el catalán podía sonar duro y áspero, en los labios femeninos sonaba aceptable y 
agradable, al menos así opinaba el mismísimo Wilhelm von Humboldt, sin que se 
tenga conocimiento de intención oculta alguna por su parte. 

Todos estos argumentos y ejemplos demuestran el calado que fue adqui- 
riendo la diglosia, tanto que apenas se vio atenuado ante los renacimientos 
culturales de las regiones; antes bien, hasta podrían considerarse consecuencia 
de ella. 
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Durante el siglo xIx, principalmente como consecuencia del despegue de- 
mográfico y socioeconómico, las lenguas catalana, gallega y vasca se convirtie- 
ron en centro de atención, en un proceso que podría dividirse en varias etapas. 
La primera sería una etapa de reflexión y apología de la lengua; la segunda 
llevó a la proliferación dispersa de su cultivo literario; y una tercera proporcio- 
naría los instrumentos básicos para su estandarización. Las tres fases, sobre todo 
las dos primeras, se conocieron desde el siglo xvH1 y de ellas nos vamos a ocu- 
par de inmediato. La estandarización propiamente dicha no se produciría hasta 
el siglo xx. 

El movimiento intelectual que creó el concepto de «decadencia», pensando 
especialmente en la situación de la lengua catalana durante el siglo xvH, fue el 
mismo que propuso el concepto de «renacimiento», aplicado a la situación ex- 
perimentada por las lenguas catalana, gallega y vasca a lo largo del siglo XIx. 
En las obras que posan su mirada sobre la historia decimonónica y cultural de 
estas lenguas, frecuentemente se insiste en la influencia que algunas figuras de la 
intelectualidad de la época ejercicieron sobre el desarrollo de las lenguas de 
sus territorios. Y es justo que así se haga porque fueron pilares sobre los que co- 
menzó a reconstruirse una personalidad sociolingiística sensiblemente debilita- 
da con el paso del tiempo. Pero sería ingenuo pensar que las lenguas se revita- 
lizan socialmente a base de romanticismos y memoriales de agravios. Los inte- 
lectuales del xIx en Cataluña, Valencia, Galicia o el País Vasco han visto crecer 
su talla, a veces desmesuradamente, gracias a la exaltación que de ellos han he- 
cho los nacionalismos, que al mismo tiempo no han dudado en reinterpretar el 
significado original de ciertas obras y pensamientos. Por eso se dan paradojas 
tan curiosas como que Bonaventura Aribau, autor del más importante grito de 
catalanismo del siglo xIx, la oda La Patria, escribiera prácticamente toda su 
obra en castellano, como lo hicieron otros grandes pensadores, tal que Manuel 
Mila i Fontanals o los intelectuales que se habían formado en la Universidad de 
Cervera, fundada por Felipe V, con importante presencia de jesuitas hasta su ex- 
pulsión (Capdeferro, 1990). Entiéndase bien lo que decimos: los intelectuales 
decimonónicos cumplieron una función importante en el proceso de revitaliza- 
ción de las lenguas en cuestión, escribieran en la que escribieran, pero fueron un 
eslabón más dentro de un largo proceso. Pensar que el cultivo actual de la len- 
gua catalana se debe a la influencia directa del pensamiento de Almirall y de la 
obra de Jacinto Verdaguer sería tan ingenuo como pensar que el amplio uso del 
español en el siglo xvIr nació de la influencia del pensamiento de Quevedo y 
de la lectura de la obra de Cervantes. No. El uso lingilístico tiene su propia di- 
námica social, sobre la que influyen elementos muy variados, lingiiísticos y ex- 
tralingúísticos, incluido, como uno más, el pensamiento y la creación de los in- 
telectuales. 
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En nuestra opinión, la mayor parte de los hechos destacables en relación con 
las lenguas de España —exceptuando la española— tienen que ver con un cam- 
bio de actitud lingilística que se produjo de arriba abajo en el espectro social, un 
cambio hacia la valoración positiva. Generalmente, las lenguas que no disfrutan 
de unas condiciones de uso extenso, cultivo literario o estandarización, no suelen 
ser valoradas positivamente, ni siquiera por sus propios hablantes, por mucho que 
se usen. Por eso, nuestras lenguas no disfrutaban de un prestigio abierto en las 
comunidades catalana, valenciana, balear, navarra, vasca o gallega, especialmen- 
te entre las clases populares. Esta actitud negativa comenzó a invertir su tenden- 
cia, paulatinamente entre algunos destacados intelectuales. En el caso de 
Cataluña fue especialmente decisivo el soporte material y de prestigio proceden- 
te de una burguesía bilingiie y que no dudaba en hacer de la lengua un uso co- 
municativo y político. Las manifestaciones más conocidas de este cambio hacia 
una actitud positiva se hicieron públicas en tres tipos de obras: apologías, com- 
posiciones literarias y trabajos de descripción lingiística. Estas últimas sirvieron 
para un mejor conocimiento de la lengua, y formaron un conjunto de materiales 
de pre-estandarización que fueron de gran utilidad a la hora de elaborar y propo- 
ner una moderna codificación de las lenguas. 


APOLOGÍAS 


Las apologías, escritas muchas de ellas en español y otras en las lenguas 
apologizadas, constituyen un género de gran interés por los apuntes sociológicos, 
históricos y culturales que ofrecen. Muestras del cultivo de este particular géne- 
ro, existen muchas y diversas, como la que Gaspar Melchor de Jovellanos pre- 
senta en su Memoria sobre educación pública de 1802, donde se defiende la en- 
señanza y el uso literario del mallorquín. En relación con Cataluña, tuvo mucha 
repercusión la publicación del libro de Baldiri Reixac titulado Instruccions per 
Uenseyanca de minyons, donde se defiende el aprendizaje de la lengua materna 
(catalán) antes de proceder al de otras lenguas (Marí Mayans, 1993: 99). En 
Valencia, el propio Carlos Ros escribe en 1734 un Epitome del origen, y grande- 
zas del idioma valenciano y, en 1732, una obra titulada Qualidades y blasones de 
la lengua valenciana, si bien el intelectual más brillante de la zona fue Gregorio 
Mayans y Siscar, que también dedicó parte de su obra a cuestiones lingúísticas. 

En la apología del vasco, tuvo singular relevancia durante el xvrr la figura 
de Manuel de Larramendi, sobre todo por su opúsculo De la antigiiedad y uni- 
versalidad del bascuence en España (1728). Larramendi afirmaba: 


Señores, si los theólogos y otros supiérades el bascuence, concluiríades al ins- 


tante que el bascuence es la locución angélica, y que para hablar a los ángeles en su 
lengua es necesario hablarles en bascuence. 
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Este testimonio da fe de la difusión que llegó a tener en la época —y más tar- 
de, para los nacionalistas— el mito del vasco como lengua universal, como lengua 
del Paraíso traída directamente por Túbal, nieto de Noé y primer habitante de la 
Península. Henry Morton Stanley dijo en 1869 que Noé habló vasco y que los diez 
mandamientos fueron escritos en esa misma lengua. El abad Diharce de Bidassouet 
sostuvo en 1825 (Histoire des Cantabres) que el vasco era la única lengua que se 
hablaba antes de la confusión ocurrida tras Babel (Nieto, 1996). Lejos quedaban los 
tiempos en que eran los diablos quienes decían cosas en vasco y más lejos aún 
los días en que el vascuence sonaba a ladrido de perro. 

En otro orden de cosas, la fundación de la «Real Sociedad Bascongada de 
Amigos del País» también fue muy importante para la recuperación social del vas- 
co, así como, en el xIx, de la «Sociedad vasca» (Baskische Gesellschaft), que en 
sus estatutos recogían la atención al estudio y la divulgación de la lengua vasca. 
Un curioso antecedente de esa atención se encuentra durante el reinado del propio 
Carlos IM (1776), cuando se fundó el Real Seminario de Vergara para enseñar 
lenguas y otras ciencias y en el que se prescribe el estudio de las lenguas nacio- 
nales, como el vascuence y el castellano (Nieto, 1996). Por otra parte, el simple 
interés por el vasco de algunos de los lingilistas e intelectuales europeos más des- 
tacados ya constituyó en sí mismo una apología, y no poco brillante, dado que ha- 
blamos de personalidades de la talla de Wilhelm van Humboldt, Hugo Schuchardt 
o Julien Vinson (Echenique, 1987: 103-108). Como nota pintoresca, valga señalar 
que el nacionalismo ideológico vasco incluyó la apología de la lengua en su línea 
de acción política, estableciendo contrastes con el español que en más de una oca- 
sión sobrepasaron el límite del disparate, como se deduce de estas palabras de 
Sabino Arana (1865-1903), padre del nacionalismo vasco, sobre las lenguas: 


Oídle hablar a un vizcaíno y escucharéis las más eufónica, moral y culta de las 
lenguas; oídle a un español y si sólo le oís rebuznar podéis estar satisfechos, pues 
el asno no profiere voces indecentes ni blasfemias [...]. Tanto están obligados los 
vizcaínos a hablar su lengua nacional, como a no enseñársela a los maketos o espa- 
ñoles. No el hablar éste o el otro idioma, sino la diferencia del lenguaje es el gran 
medio de preservarnos del contacto con los españoles y evitar así el cruzamiento de 
las dos razas (Arana, 1978). 


En cuanto a Galicia, el escritor más destacado, por su calidad intelectual y 
por su defensa del gallego, fue el Padre Martín Sarmiento, autor, entre otros, del 
escrito titulado Sobre el origen de la lengua gallega (1755), donde se dan argu- 
mentos tan detallados como estos (Pensado, 1974: 21-22): 


La lengua gallega, ya la que hoy se habla, ya la que antiguamente se escribía, 
está exempta de aquellos embarazos [voces forasteras]. No sé a punto fijo cuándo 
se comenzó a escribir; sé sí, que duró el escribirla hasta los tiempos de Carlos 
Quinto en los instrumentos públicos. Se podrán cargar muchos carros de los instru- 
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mentos escritos en gallego, ya en papel, ya en pergamino. Después acá sólo se ha- 
bla, excepto tal carta o tal qual copla. 


CREACIÓN LITERARIA 


Esta referencia a las coplas nos pone en el sendero del segundo tipo de obras 
al que nos proponemos aludir: las de creación literaria. El cultivo literario, ya 
oral, ya escrito, puede mantenerse vivo durante mucho tiempo, por poco prestigio 
que tenga la lengua, pero mucho más cuando la lengua comienza a ver crecer su 
dignidad, su legitimidad. Los siglos que nos ocupan ofrecen interesantes mues- 
tras de literatura. En Cataluña, puede citarse la prosa de Joan López, de Lluís 
Galiana o de Rafael Amat. En el País Vasco, puede destacarse Peru Abarka de 
Juan Antonio Mogel (1802). Este último autor escribió en dialecto vizcaíno, pero 
hubo creación en cuatro variedades dialectales — vizcaíno, guipuzcoano, laborta- 
no y suletino— que iban gozando de cierto nivel de normalización. En Galicia, 
la obra A gaita gallega (1853), de Juan Manuel Pintos, pasa por ser la primera 
de la literatura gallega contemporánea, aunque son los Cantares gallegos (1863), 
primera obra escrita en gallego por Rosalía de Castro, los que asumen la repre- 
sentación máxima del llamado «Rexurdimento». 

En este punto es importante pensar, dado que afecta de lleno a la compren- 
sión de la coexistencia de lenguas, que la apología de la cultura propia no se en- 
tendía necesariamente como un sentimiento contrapuesto al uso o la presencia de 
la lengua española. Autores tan influyentes como Larramendi o Mayans, Feijoo 
o Sarmiento, Capmany o Jovellanos así lo apreciaban (Lázaro Carreter, 1949). El 
hecho de que el sentimiento catalanista cruzara sus bases culturales con reivindi- 
caciones socioeconómicas burguesas, frente al centralismo y al uniformismo, no 
quiere decir que se pusiera en cuestión la unidad española ni la conveniencia de 
una lengua común (González Antón, 1997: 477). 

A propósito de este renacer, aunque su punto de arranque se localiza en la 
figura de Joaquín Rubió y en la aparición, en 1843, de la primera revista en ca- 
talán (Lo verdader catalá), no puede dejar de mencionarse la importancia que 
tuvo la celebración de «juegos florales». Éstos fueron certámenes literarios que se 
inauguraron en Barcelona en 1859 bajo el lema «Patria, fides, amor» y que se ex- 
tendieron por toda España como el contexto ideal para la expresión literaria del 
sentimiento regional y del renacimiento cultural de las lenguas (Joan, Pazos, 
Sabater, 1994: 163-179; Boix y Vila; Melchor y Branchadell, 2002), así como 
para la búsqueda de las causas de la pérdida de grandeza. En Cataluña y Valencia 
fueron el centro neurálgico y dinamizador de la «Renaixenga», si bien en 
Valencia los juegos, creados en 1879, fueron bilingiles. En Galicia fueron un fac- 
tor decisivo para el «Rexurdimento» desde 1860. En Murcia, por su parte, con- 
tribuyeron a que se fraguara la literatura dialectal en panocho, recreación artifi- 
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cial de la lengua popular más vulgar y arcaizante. Prácticamente todos los escri- 
tores de cada zona pasaron por sus juegos florales correspondientes. 

Por otro lado, el peso literario de Jacinto Verdaguer y Guimerá en Cataluña 
(Martí de Riquer, Comas y Molas, 1984-1988), de Rosalía, Curros Enríquez y 
Eduardo Pondal en Galicia (Vilavedra, 1999) o de José María Iparraguirre en el 
País Vasco (Michelena, 1960) se vio complementado con otros importantes mo- 
dos de expresión, como el nacimiento de un periodismo en catalán, gallego y vas- 
co, el uso continuo de estas lenguas en la predicación y en escritos de carácter 
religioso o la proliferación de traducciones de algunos autores clásicos extranje- 
ros: así, en Valencia y Barcelona se tradujo, a principios del xIx, a Goethe, Lord 
Byron o Walter Scott (Marí Mayans, 1993: 106). 

En cualquier caso y en lo que se refiere al avance de la diglosia, los movi- 
mientos de renacimiento cultural son absolutamentes inseparables del confina- 
miento de las lenguas a las funciones orales menos formales, a lo que contribu- 
yó decididamente el éxito popular de los juegos florales, que consagraban la len- 
gua de la región al ámbito de la nostalgia y de la expresión popular. El teatro, la 
canción y la predicación, terrenos en los que el castellano avanzó decididamente 
a lo largo del xIx, llegaron a hacer posible que la diglosia, en principio patrimo- 
nio de las clases elevadas, rebasara esta barrera social para invadir todos los ám- 
bitos de la vida comunitaria. 


DESCRIPCIÓN Y PRESCRIPCIÓN 


El cultivo de las lenguas ponía en evidencia la necesidad de contar con or- 
tografías, gramáticas y diccionarios, que fueron apareciendo poco a poco, cons- 
tituyendo un corpus descriptivo de notable relevancia (Serís, 1964; Colón y 
Soberanas, 1986; Ahumada, 2000; Acero, 2003). En la elaboración de estas 
Obras se dejó notar la presencia de la lengua española en la sociedad y en el me- 
dio educativo, escolar y universitario, puesto que muchas de ellas se elaboraron 
con un criterio bilingie, para paliar necesidades comunicativas o para facilitar el 
aprendizaje del castellano, a modo de puente. El primer diccionario de habla va- 
lenciana es bilingúe: es el anónimo de 1647 titulado Diccionario alfabético de 
dicciones juntamente castellanas y valencianas. La primera gramática gallega, la 
de Francisco Mirás, fue un Compendio de gramática gallega-castellana (1864). 
Larramendi, ya en el xvI, además de su gramática redactada en castellano, ela- 
boró un Diccionario trilingiie del castellano, bascuence y latín (San Sebastián, 
1745) y Eguren elaboró en 1877 un Diccionario vasco-castellano subtitulado y 
método para enseñar el castellano a los vascongados. 

Durante el xix fue frecuente la aparición de diccionarios bilingiies en 
Valencia: el Breve vocabulario valenciano y castellano de las voces mas obscu- 
ras y anticuadas, sacado de varios autores, de Fuster (1827), el Ensayo de un 
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diccionario valenciano castellano, de Luis Lamarca (1839), o el Diccionario va- 
lenciano-castellano, de José Escrig (1851); en Cataluña apareció el Diccionario 
manual de la lengua castellana y catalana (1806), de Agustín Roca, el Diccionari 
de la Llengua catalana, amb la correspondencia castellana y llatina (1839), de 
Pedro Labernia, además del Diccionario Manual, o Vocabulario Completo de las 
lenguas Catalana-Castellana (Barcelona, 1859), de Santiago Ángel Saura, entre 
otros; y en Mallorca se publicó el Diccionari mallorquí-castellá (1840), de Pere 
Antoni Figuera, que había sido precedido por el Vocabulario mallorquí-castella, 
de Antoni Oliver, de 1711, así como el Vocabulario castellano-menorquín y vice- 
versa, de 1869, obra de Josep Hospitaler (Ahumada, 2000: 287). Esta atención 
particularizada a las variedades del catalán fue crucial en el proceso de estanda- 
rización de la lengua porque permitía conocer mejor su geografía y su historia. 
Así, el conocimiento del mallorquín tuvo gran importancia en la reconstrucción 
del catalán literario del siglo xIx, como ha señalado Enswistle (1973: 128). 
También el xix trajo diccionarios bilingiles en Galicia y en el País Vasco: el 
Diccionario gallego castellano de Marcial Valladares (1884), el «defectuoso» 
Diccionario gallego de Cuveiro Piñol (1876) o el Diccionario basco-español de 
José F. Aizkivel (1883). La tendencia se extendió a otras variedades, como la ara- 
gonesa, y en Zaragoza apareció un Ensayo de un diccionario aragonés-castella- 
no (1836), redactado por Mariano Peralta. 

Finalmente, a menudo estas obras descriptivas incorporaban un decidido y 
ferviente componente apologista, como ocurría con el libro de Larramendi El 
Imposible vencido, subtitulado Arte de la lengua vascongada (1729). El mismo 
carácter se observa en la gramática catalana de Pau Ballot, que llevaba el expre- 
sivo título de Gramática y apología de la llengua catalana. En definitiva, con 
apología apasionada o sin ella, el desarrollo de los instrumentos de descripción y 
prescripción lingilística durante el xIx fue sencillamente extraordinario e hizo po- 
sible afrontar en buenas condiciones la estandarización del gallego, el catalán y 
el vasco ya en los primeros años del siglo xx. 
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CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS 
EN LA ESPAÑA DEL SIGLO XX 


La historia social de las lenguas de España vivió durante el siglo xx un im- 
portante punto de inflexión. En él estuvieron implicados numerosos factores aje- 
nos a la lengua, aunque decisivos para su implantación y valoración social. Nos 
referimos a factores como la demografía —una vez más—, las migraciones, 
como la política o los modos de establecerse las comunicaciones, sobre todo en 
relación con el espacio y el tiempo. Con pinceladas de trazo grueso, podríamos 
resaltar el espectacular crecimiento demográfico del mundo hispanohablante, 
que repercutió cualitativamente en una visión positiva de la lengua en cada uno 
de los países hispánicos y en el conjunto de todos ellos. Al mismo tiempo, en 
este siglo se completó el proceso de generalización de la lengua española, ini- 
ciado por Carlos III: desde la segunda mitad del siglo xx, por primera vez en la 
historia, prácticamente todos los nacidos en España tenían competencia en len- 
gua española. Pero también hay que reseñar la consolidación del crecimiento de- 
mográfico y económico de todas las regiones costeras, que confirió a sus moda- 
lidades lingúísticas un peso social muy significativo. Y no puede olvidarse el ca- 
rácter decisivo del nacionalismo político contemporáneo, que está llevando a las 
lenguas vernáculas en Cataluña, Valencia, Baleares, Galicia y País Vasco, inclui- 
do el español, a una situación jamás conocida en su devenir social. Desde el 
punto de vista de la sociología de la lengua, se han desarrollado, por primera 
vez, unos procesos de planificación impensables en el pasado, mediato e inme- 
diato. 


Globalidad y migraciones 
Antes de adentrarnos en senderos de planificación y política o de diversi- 


ficación sociolingúística, se hace obligada una reflexión sobre la situación de 
las lenguas en el actual panorama internacional. A nadie se le oculta que la di- 


—4— 


215-252 cap 6 


17/6/05 17:14 Página 216 - 


216 HISTORIA SOCIAL DE LAS LENGUAS DE ESPAÑA 


námica desarrollada a lo largo del siglo xx se caracterizó por la movilidad de 
la población, el fácil acceso a los medios de comunicación social y la impor- 
tancia de los movimientos migratorios nacionales e internacionales. Estos fac- 
tores multiplicaron y diversificaron los contactos entre variedades lingiiísticas 
—dialectos y lenguas —, unos contactos que siempre habían existido, pero que 
se hicieron más intensos y variados. Entre las consecuencias de tales contactos 
destacaron los procesos de convergencia y divergencia lingúísticas. En efecto, 
la movilidad demográfica y social y el desarrollo de los medios de comunica- 
ción social favorecieron la aparición o intensificación de tendencias convergen- 
tes y tendencias divergentes entre las modalidades lingilísticas que entraron en 
contacto. Es un hecho que el contacto puede llevar a una aproximación lingúís- 
tica o al distanciamiento, y que una u otro se pueden producir entre dialectos 
diferentes o, en un plano distinto, entre los dialectos y la variedad culta o nor- 
mativa de una misma lengua. La dinámica de las relaciones dialectales y socio- 
lingúísticas no es más que una proyección de la dinámica de la interacción co- 
municativa, que se desarrolla también en un juego de convergencias y diver- 
gencias. 

Una clara consecuencia de los procesos convergentes es la globalidad, 
que en el campo de la lengua puede apreciarse, por ejemplo, en la tendencia 
al uso de las lenguas de mayor número de hablantes y de sus variedades geo- 
gráficas y sociales de mayor implantación en todos los niveles. Consecuencia 
de los procesos divergentes es la defensa a ultranza de lo propio, de lo parti- 
cular, en detrimento de lo general, buscando una dignificación y un prestigio 
que no siempre es posible alcanzar. A la vez, consecuencia de unos procesos 
y de otros son la aparición de la multiculturalidad, como un referente en vías 
de consolidación dentro de las comunidades modernas, como una forma de ser 
uno mismo aceptando e integrando lo que es característico del otro, y la natu- 
ralidad del multilingúismo, que ha ido creciendo a lo largo del último siglo y 
que probablemente verá aumentar su aceptación. Claro está que tales tenden- 
cias no viven siempre en armonía (más bien se mueven en una dinámica de 
conflicto), pero también es claro que en las condiciones actuales es difícil su 
vuelta atrás. 


Nuevas academias 


El final del siglo xIx se había presentado espinoso para la vida nacional. Una 
forma de entender la política y la presencia de España en el mundo se había vis- 
to modificada de raíz a partir de 1898, con la pérdida de las Antillas y de 
Filipinas. El pensamiento y la obra de los escritores de la llamada generación 
del 98 reflejan muy bien la profundidad de la crisis y la caída de la autoestima 
provocada por la derrota ante Estados Unidos (Laín Entralgo, 1997). En esta si- 
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tuación, es significativo que los más conocidos representantes de tal generación 
fueran hombres nacidos en las áreas costeras: Ganivet y los Machado eran anda- 
luces Ramiro de Maeztu, Unamuno y Pío Baroja eran vascos; Azorín y Gabriel 
Miró, alicantinos; Valle Inclán, gallego. En todos ellos, sin embargo, predominó 
la interpretación de una España como unidad histórica, a la vez que destacaron 
por su brillo en el manejo de la lengua española, hasta el punto de constituir una 
de las pléyades más deslumbrantes de nuestra historia literaria. La brillantez de 
pensamiento y de literatura, sin embargo, no quitaba pesimismo a su análisis 
de la realidad española ni paliaba la decadencia política que vino a caracterizar 
los primeros años del siglo XxX. 

Ahora bien, junto al estado colectivo de pesadumbre, cada territorio de 
España vivía su particular momento sociocultural, en el que las condiciones de- 
mográficas hacían valer su importancia. Así, el renacimiento cultural que las le- 
tras en gallego y la cultura tradicional experimentaron en la segunda mitad del xIx 
no fue óbice para que, ya desde aquella época, Galicia conociera un intensí- 
simo proceso emigratorio, con decenas de miles de gallegos que se traslada- 
ban a Argentina, a Cuba — incluso como ex colonia— y a Venezuela, ya entra- 
do el siglo. También el campo andaluz se vio acosado por unas crisis económi- 
cas y por una distribución de las rentas que llevó a su gente a otras regiones, 
como el Norte de África. En contraste con estas situaciones, Madrid, Cataluña 
y el País Vasco fueron regiones receptoras de población rural en busca de una 
mejor vida y de las muchas posibilidades que ofrecían unas comunidades indus- 
trializadas y prósperas. En el caso de Cataluña, la prosperidad vivida desde 1880 
aproximadamente, con una industria capaz de absorber a todos los inmigrantes 
que llegaban (Nadal, 1991: 227 y ss.; Strubell, 1988), coincidió con un vigor de 
la cultura tradicional catalana que fue determinante en el nacimiento del nacio- 
nalismo político, que tuvo, entre otras consecuencias, la propuesta de oficializa- 
ción del libre uso de la lengua catalana en el territorio de Cataluña, presentada 
por la «Lliga Regionalista de Catalunya». El mismo Azorín contrastaba la au- 
sencia de una nueva literatura en Madrid, con el vigor del joven arte y la litera- 
tura de la Cataluña del 98, en pleno modernismo (Rusiñol, Maragall) (Fusi, 
1999: 35). 

En la historia social de las lenguas de España, las primeras décadas del si- 
glo xx son conocidas por haberse producido en ellas, a veces como corolario 
de un largo proceso social e intelectual, el nacimiento de las academias de las 
lenguas gallega, catalana y vasca, reflejándose en cada caso su peculiar cir- 
cunstancia. En un contexto de fuerte emigración, no resulta extraño que la 
Academia da Lingua Galega se fundara en La Habana (Cuba). En 1905, Pepe 
Fontenla Leal embarcó a Curros Enríquez, emigrado también a Cuba, en la ta- 
rea de crearla, para conceder su presidencia a Manuel Murguía, marido de 
Rosalía de Castro, estudioso y editor muy activo, que en 1904 había publicado 
un artículo titulado «Necesidad de la formación y publicación de un Dicciona- 
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rio de la lengua gallega», aunque curiosamente, cuando la Academia decide ela- 
borar un diccionario etimológico, propone redactarlo en castellano (Monteagu- 
do, 1999: 379), 


teniendo en cuenta que su uso no ha de ser exclusivo de los gallegos sino también 
para facilitar á todos el estudio y conocimiento de nuestra lengua (1908). 


Efectivamente, con el fin de redactar una gramática y un diccionario, ade- 
más de reconstruir la historia de la lengua, nació la Academia, que adoptó el poco 
innovador lema de «Colligit. Expurgat. Innovat» (Alonso Montero, 1991: 133- 
170). Un año después, en 1906, Alfonso XIII le concedió el título de Real. 

En 1907, se crea el Institut d'Estudis Catalans. Aparece en pleno desarrollo 
del movimiento cultural llamado «Noucentisme» (Novecentismo), que aglutinó a 
intelectuales de la talla de Eugenio d'Ors. El Institut nace como centro académi- 
co dedicado a la investigación científica y a la promoción del conocimiento de la 
cultura catalana, incluida la lengua, claro está. Su promotor más entusiasta fue 
Enric Prat de la Riba y una de sus figuras clave fue Pompeu Fabra, ingeniero es- 
pecializado en Química, que dio forma a un plan por el que el Institut se propo- 
nía abordar las tres obras fundamentales de una planificación del corpus: la orto- 
grafía, la gramática y el diccionario, que acabaron publicándose, respectivamen- 
te, en 1913, 1918 y 1932, 

En cuanto al vasco, la fundación de la Academia fue una de las consecuen- 
cias del renacimiento experimentado entre 1876 y 1936, que proclamaba la len- 
gua vasca como un alto valor cultural digno de amparo y promoción. Con este 
espíritu se celebró en Oñate, en 1918, el «I Congreso de Estudios Vascos», que 
sería decisivo para la creación, en 1919, de la Real Academia de la Lengua 
Vasca, Euskaltzaindia. 

La Real Academia Española, por su parte, que había ido desarrollando su 
ya longeva actividad en el difícil equilibro entre el relumbrón social de sus 
miembros y la necesidad de dar salida satisfactoria a unas obras técnicas, cono- 
ció en la primera mitad del siglo xx, concretamente durante la dictadura de 
Primo de Rivera, una curiosa situación. El gobierno del dictador obligó a crear 
la figura del académico regional, encuadrado en algunas de las secciones regio- 
nales organizadas a tal efecto: catalana, valenciana, mallorquina, gallega y vas- 
congada. La orden llegó a ejecutarse no sin las renuencias del cuerpo académi- 
co, que consideraba este mandato como una intromisión inaceptable del mundo 
de la política. Entre los académicos regionales nombrados sobresalían Antonio 
Rubió, Eugenio d'Ors, Luis Fullana, Lorenzo Riber, Armando Cotarelo y 
Resurrección María Azkue (Zamora Vicente, 1999: 291 y ss.). Pero la aventura 
regional duró poco. 

En lo que atañe a la creación de academias, habrá que esperar hasta final de 
siglo para que se produzca una nueva etapa fundacional, generalmente al ampa- 
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ro de las instituciones autonómicas surgidas a partir de la Constitución de 1978, 
con alcance muy disparejo y sobre variedades lingúísticas de diferente naturale- 
za. Como es sabido, las Comunidades Autónomas suponen la asunción de res- 
ponsabilidades en diversas materias —sanidad, educación, seguridad— por parte 
de administraciones públicas de dimensión regional. En 1978 nace el Consello 
d'a fabla aragonesa, con la idea de dar tratamiento unificado a lo que en el uso 
lingúístico de las hablas aragonesas era fragmentario y en claro retroceso. En 
1980, el Consejo Regional de Asturias crea la Academia de la Llingua Asturiana, 
que da forma a una variedad lingilística con escasa implantación social, dado que 
las hablas populares tradicionales también se encontraban fragmentadas. En 1998 
se crea la Academia Valenciana de la Llengua, dependiente de la Generalitat 
Valenciana. Se fundación fue mandato nada menos que de las Cortes Valencianas 
y vino como consecuencia de un «pacte lingiiístic», firmado por los partidos po- 
líticos, y de un dictamen del llamado «Consell Valencia de Cultura», que, en un 
texto digno del mejor encaje de bolillos, definía así el origen y naturaleza de la 
lengua (Guia Conca, 2001: 202): 


El valencia, idioma historic 1 propi de la Comunitat Valenciana, forma part del 
sistema lingúístic que els correspondents Estatuts d' Autonomia dels territoris hispaá- 
nics de l'antiga Corona d”Aragó reconeixen com a llengua. 


Definitivamente, se pensó que la lengua era demasiado importante para de- 
jarla en manos de los lingúistas, incluida su definición y caracterización. De este 
modo, los políticos se ponían al frente de la planificación del corpus, de la que 
las academias se habían responsabilizado tradicionalmente, y se hacían con el 
proceso. Mediante el «pacte lingiúístic» se pretendía dar satisfacción a las ideas 
de los secesionistas —para quienes el valenciano es una lengua diferente del ca- 
talán, con derecho a su propia y exclusiva normativización— y de los partidarios 
de la unidad de la lengua catalana (Guia Conca, 2001). 

Por último, en la fiebre de fundación académica, se constituye la 
Academia Canaria de la Lengua, también en 1998, con el fin primero de crear 
una gramática y un diccionario «de ámbito universal» destinados al uso de los 
canarios. 


Planes lingiiísticos 


Prescindiendo de su dimensión política, las academias fundadas en la prime- 
ra mitad del siglo xx nacieron todas ellas con la intención de dotar a sus lenguas 
respectivas de un conjunto normativo que permitiera su homogeneización, su 
modernización y, consecuentemente, su progresiva implantación social. Pero los 
procesos en los tres casos que nos ocupan (Academia da Lingua Galega, Institut 
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d'Estudis Catalans y Euskaltzaindia) fueron tan diferentes como desacompasa- 
dos, si bien compartieron problemas de fondo y de forma de gran interés dialec- 
tal y sociolingiístico. Uno de ellos fue el de la elección de la variedad viva que 
habría de servir de base para construir un modelo de lengua unificado y compar- 
tido. Recordemos que uno de los fines de la planificación lingúística es crear una 
variedad suficientemente estable, homogénea y actualizada, que permita el uso 
de la lengua en todo tipo de registros y que pueda recibir la consideración de len- 
gua de la enseñanza, de la administración y de los medios de comunicación. Esa 
variedad se ordena y se describe por medio de una ortografía, una gramática y un 
diccionario, instrumentos a los que se les da reconocimiento oficial. En teoría, 
esta variedad culta no tiene por qué ser incompatible con el mantenimiento de va- 
riedades habladas, sociales y geográficas, destinadas a la comunicación familiar 
y más informal. 

En el capítulo de lo pintoresco —desde el punto de vista de los lingilistas — 
habría que incluir la actitud de los nacionalistas ante la planificación, según la 
cual las soluciones más adecuadas son siempre las más alejadas del modelo cas- 
tellano: cuanto menos se parezcan sus lenguas respectivas al español, más au- 
tenticidad histórica habrán de aparentar. Esta estrategia se ha aplicado también 
en la creación de muchos nombres propios, tal vez como represalia por la cas- 
tellanización de nombres de origen no castellano, muy intensa durante el xvII y 
el xIx. Así, del nacionalismo vasco surgió la iniciativa de generalizar nombres 
como Kepa, Imanol, Gorka, Sorkunde o Kataliñe, construidos artificialmente y 
de escueta o nula tradición auténticamente vasca (Juaristi, 1997). De todas for- 
mas, tal onomástica no afecta profundamente a los auténticos procesos de pla- 
nificación del corpus, aunque su repercusión social resulta evidente por el valor 
simbólico del que se impregnan los nombres propios. 


PLANES PARA EL CATALÁN - LENGUA CAVABANA 


En el proceso de creación de un modelo unificado de lengua, fue la lengua 
catalana la que primero consiguió disponer de una ortografía, una gramática y un 
diccionario generales, a partir de los cuales se construyó toda la modernización 
del catalán, se manejó una referencia normativa constante y se desarrollaron los 
planes políticos de implantación social de la lengua. En 1932 ya se disponía de 
estas herramientas fundamentales. Para ponderar la relativa prontitud, frente al 
gallego y el vasco, con que el catalán logró disponer de su normativización, hay 
que pensar no solo en la inteligencia y el trabajo de un técnico como Pompeu 
Fabra, sino en que la lengua ofrecía una larga, intensa y variada trayectoria es- 
crita, nunca interrumpida de un modo absoluto, que, desde los tiempos de Ramon 
Llull, había ido elaborando un modelo culto utilizado en dominios tan diferentes 
como el derecho, la historia, la administración o, por supuesto, la literatura. La 
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planificación de la lengua en su dimensión social se vio detenida en 1936 y no 
volvió a retomarse hasta después de 1975, durante la monarquía parlamentaria de 
Juan Carlos 1. 

La planificación del corpus del catalán en el siglo xx, como ocurre siem- 
pre en este tipo de tareas, no estuvo exenta de polémicas y debates más o me- 
nos profundos, más o menos subidos de tono, muchos de los cuales se mante- 
nían vivos al morir el siglo. Badia cuenta la anécdota de la reunión que 
Bofarull y Mila ¡1 Fontanals mantuvieron con varios colegas. Uno de ellos dijo: 
«No, no, és que, en la qiiestió de l”ortografia, hem de comencar per l'abece- 
dari.» A lo que otro repuso: «Perdó, no es diu abecedari, es diu beceroles.» Y 
en si debía decirse abecedari o beceroles agotaron el tiempo de la reunión 
(Badia, 2004: 135). Pero sin duda había asuntos más preocupantes que este. 
Uno de ellos era la elección de la variedad a partir de la cual iba a construir- 
se el conjunto de normas ortográficas, gramaticales y léxicas. Y la decisión 
fue muy clara: se trabajó sobre la base principal del catalán barcelonés, perte- 
neciente al gran bloque oriental, lo que podía interpretarse como un relega- 
miento de las variedades valencianas y baleares a la periferia del complejo ca- 
talán. De este modo se ponía sobre la mesa, en una de sus múltiples manifes- 
taciones, el asunto de la comunidad de las variedades catalanas, planteando 
nuevamente viejas cuestiones: ¿Existen una lengua valenciana y mallorquina 
suficientemente diferenciadas de una lengua llamada catalana, como opinan 
algunos grupos de origen valenciano y balear? ¿Debe anteponerse el concep- 
to de lengua catalana como unidad, como en general se opina en Cataluña y 
en el mundo universitario? 

El asunto tuvo un momento cumbre cuando, en 1901, el sacerdote de 
Manacor Antoni M. Alcover publicó en la prensa una invitación abierta a todos 
los amantes de la lengua catalana que quisieran colaborar en la elaboración de un 
diccionario. La ecuménica llamada recibió respuesta de todos los rincones del 
dominio lingúístico, con un sentimiento notable de identificación en lo común y 
que permitió reunir un gran cúmulo de información en la magna obra titulada 
Diccionario Catala-Valenciá-Balear, que concluyó Francesc de B. Moll, discípu- 
lo de Alcover, razón por la que el diccionario suele conocerse como el «Alcover- 
Moll». Comenzó a publicarse por fascículos en 1926, y en 1930 ya se había reu- 
nido el primer tomo, todavía en vida de Alcover. La impresión de los dos prime- 
ros volúmenes duró nueve años; la de los ocho restantes se completó entre 1949 
y 1962. Hoy se puede consultar la obra en línea. En cualquier caso, tan impor- 
tante como la publicación misma de estos ingentes materiales, fue la llamada he- 
cha por Alcover al mundo catalanófono, una llamada que tuvo otro eco inmedia- 
to en la convocatoria del «I Congrés Internacional de la Llengua Catalana», en 
1906, que a su vez impulsaría la creación del Institut d'Estudis Catalans al año 
siguiente y, a la postre, el proceso de moderna estandarización de la lengua. El 
mismo espíritu pancatalanista de Alcover llevó a proponer, ante la polémica de 
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los nombres, la denominación acronímica de «lengua cavabana» (ca-talana; va- 
lenciana; ba-lear), bacaves o bacavá. 

Pero la planificación del corpus catalán no concluyó con el trabajo de Fabra. 
Al margen de las reformas y actualizaciones que realizaba el propio Institut, a fi- 
nales del siglo xx apareció un nuevo factor directamente implicado en la codifi- 
cación de la lengua: la fundación de la Academia Valenciana de la Llengua. Esta 
institución oficial aspira a fijar la ortografía, la gramática y el vocabulario de las 
hablas valencianas y nació aceptando implícitamente la unidad de la lengua ca- 
talana, como lo demuestra la adopción como antecedente histórico de las cono- 
cidas como «Normas de Castellón» (sobre ortografía), datadas en 1932, en las 
que un grupo de intelectuales de Valencia recogía y asumía las pautas ortográfi- 
cas de Pompeu Fabra publicadas en 1913 (Badia, 2004: 168-170). Las normas 
dictadas por esta Academia pretenden tener aplicación en el territorio autonómi- 
co de Valencia, aunque no buscan necesariamente la coincidencia con las solu- 
ciones lingiiísticas propuestas desde el Institut d'Estudis Catalans. La lectura de 
la documentación generada en la Academia en sus primeros años de vida dio la 
impresión de querer nadar y guardar la ropa, lo que deja bien a las claras el peso 
de la política en materia de estandarización lingúística. De esta manera, a la dia- 
léctica castellano / catalán, de larga tradición en las tierras levantinas (Ninyoles, 
1995), se yuxtapone, a finales del siglo xx, la dialéctica catalán / valenciano, que 
enfrenta en sus posiciones más extremas a catalanistas y blaveros (anticatalanis- 
tas), si bien Ninyoles considera que esta última no es más que una cortina de 
humo que encubre la confrontación entre castellano y valenciano (Pradilla, 1999: 
153-202). Como se observa, el lenguaje bélico es habitual en la interpretación de 
este tipo de situaciones. 


PLANES PARA EL GALLEGO 


La estandarización de la lengua gallega ofrece un perfil interesantísimo por 
su particular circunstancia histórica. Su necesidad era evidente en una comunidad 
que hablaba una lengua con una tradición de siglos y que la hablaba de forma 
mayoritaria dentro del dominio geográfico. En ese contexto de oralidad, la ense- 
ñanza en Galicia y, por lo tanto, la escritura pasó de hacerse en latín a hacerse en 
castellano, sin que el gallego tuviera ningún protagonismo en la lengua escrita 
hasta el «Rexurdimento», periodo medieval aparte. El manejo literario de la len- 
gua y la posibilidad de utilizarla como vehículo de la educación requerían una or- 
tografía, una gramática y un diccionario comunes y unificados. Y a esos menes- 
teres se consagró la Academia gallega. 

Ahora bien, la historia de Galicia ofrece otro aspecto crucial, que acabó 
afectando al proceso de estandarización. Se trata de la vinculación histórica 
del gallego con las variedades que se extienden al Sur de Galicia; dicho con 
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otras palabras: la relación histórica entre gallego y portugués. Teniendo en 
cuenta esta conexión lingúística y la existencia de variedades propiamente ga- 
llegas con rasgos coincidentes o cercanos a las hablas portuguesas, la elección 
de una base lingilística para el trabajo de estandarización planteaba dos posi- 
bles orientaciones: la que incidía en la familiaridad con el portugués y la que 
destacaba la propia personalidad del gallego, marcada en buena medida por su 
convivencia con el castellano. Formulada en términos de estandarización, po- 
dría proponerse así la aporía: el gallego unificado y actualizado ¿debía cons- 
truirse buscando la coincidencia con las soluciones portuguesas o más bien 
buscando soluciones propias, aunque coincidieran con las castellanas en mu- 
chos casos? Al primer punto de vista se le dio el nombre de «reintegracionis- 
mo»; al segundo, el de «aislacionismo». Guillermo Rojo explica así la situa- 
ción creada: 


Existe una tradición literaria en gallego de no escasa importancia, que hacía 
esperar el logro de un acuerdo relativamente rápido en lo referente a las líneas ge- 
nerales del gallego común. Sin embargo, ha ocurrido prácticamente lo contrario. 
Las diferencias que existían en el gallego escrito hacia 1965 han ido creciendo en 
cantidad e importancia hasta dar lugar a la fuerte polémica existente hoy entre los 
llamados «aislacionistas» y «reintegracionistas». Simplificando un tanto, los últi- 
mos pretenden acercar el gallego al portugués normativo en todos los aspectos. 
[...] Los llamados «aislacionistas», por su parte, consideran que gallego y portu- 
gués son ya dos lenguas distintas y que, en consecuencia, lo que se debe hacer es 
buscar soluciones acordes a las características actuales del gallego (Rojo, 1982: 
104-105). 


Todo ello retrasó de forma grave el proceso de estandarización. En 1982 tan 
sólo se habían publicado con carácter oficial las normas de ortografía. Y la polé- 
mica se prolongó durante los años ochenta, provocando situaciones preocupan- 
tes, como la que revela un dato aportado por Alonso Montero (1991: 47): en el 
curso 1985-1986 más de cien mil niños gallegos asistieron oficial y obligatoria- 
mente a clases de lengua o literatura gallegas en las que los textos o los profeso- 
res podían manejar códigos ortográficos distintos, bien más galleguizante, bien 
más portuguesizante. 

Las aguas se fueron calmando a lo largo de la década de los noventa, deri- 
vando hacia una trayectoria más galleguizante (aislacionista, si se quiere) y gra- 
cias al trabajo de la Real Academia Galega y del Instituto da Lengua Galega, 
vinculado a la Universidad de Santiago de Compostela. Como se ha menciona- 
do, en 1982 las instituciones mencionadas publicaron las Normas ortográficas e 
morfolóxicas do idioma galego, que tenían su antecedente en una primera entre- 
ga de la Academia, de 1971, y que en 1983 fueron sancionadas por el gobierno 
autónomo de Galicia. Sin embargo, el Diccionario da Lingua Galega no apare- 
cería hasta 1990, y en 1997 Manuel González y Constantino García se hicieron 
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cargo de la edición del Diccionario da Real Academia Galega. El siglo conclu- 
yó sin disponer de una gramática oficial. 


PLANES PARA EL VASCO 


La lengua vasca venía contando desde los siglos XVIII y XIX con una mínima 
tradición literaria cultivada en cuatro de sus variedades. También contaba con al- 
gunos antecedentes de trabajos lexicográficos y gramaticales —e incluso pro- 
puestas ortográficas — que eran manifiestamente insuficientes o inadecuados, por 
motivos muy diversos, para afrontar de una forma rápida y fácil la estandariza- 
ción y modernización de la lengua (Knórr, 1988: 44-45). En el caso del vasco, 
dada su compleja realidad dialectal, la urgencia estaba en la propuesta y acepta- 
ción de un vasco homogeneizado o unificado, válido en definitiva para la expre- 
sión escrita de todo el dominio vascófono. A este propósito, no es cuestión me- 
nor detenerse en las cifras de hablantes de los diferentes dialectos aportadas por 
Yrízar para los años setenta: vizcaíno, 200.480; guipuzcoano, 200.050; laborta- 
no, 22.970; suletino, 11.090. A partir de estas cifras, podría pensarse que el gui- 
puzcoano o el vizcaíno estaban en condiciones de constituir una base sólida para 
abordar la unificación, frente a la tradición literaria del suletino o del labortano, 
por ejemplo, con menos fundamento demográfico. 

La cuestión es que, tras la constitución de la Academia de la Lengua Vasca, 
fue muy poco lo que se avanzó en la estandarización concreta de la lengua, en 
parte por las injerencias que se hicieron desde la política y por los planteamien- 
tos ideológicos nacionalistas (Sarasola, 1993: 78). Resurrección María Azkue lle- 
gó a hacer una propuesta de unificación basada en el guipuzcoano, pero quedó en 
agua de borrajas. Solo después de la Guerra Civil comenzó un proceso con visos 
de resultados más sólidos. En los años sesenta, un grupo de escritores elaboró 
unas propuestas unificadoras, que recogió Luis Michelena en su informe para la 
Academia de la Lengua Vasca y que presentó en un congreso celebrado en 
Aránzazu en 1968 (Michelena, 1982). Esas propuestas tomaban como punto de 
partida la variedad guipuzcoana, de nuevo, y la Academia sentó sobre ellas las 
directrices de su ortografía y su morfología. Los resultados comenzaron a apre- 
ciarse en las décadas de los setenta y ochenta: hacia 1975 las orientaciones orto- 
gráficas promulgadas en 1968 se habían incorporado a las tres cuartas partes de 
las publicaciones en vasco. Bajo la dirección de Michelena, comenzó a publicar- 
se en 1987 el Diccionario General Vasco. Las cuestiones gramaticales son las 
que han causado más quebraderos de cabeza a la hora de planificar, de unificar 
y también de aceptar lo propuesto por la Academia, que desde 1993 publica una 
serie de estudios parciales sobre diversos aspectos gramaticales. El vasco surgi- 
do de todo ese proceso recibe la denominación de euskera batua (Sarasola, 1993; 
Knorr, 1988). 
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Para bien o para mal, las líneas de la política lingiística, de las planificacio- 
nes de los lingiiistas y del uso mismo de las lenguas no suelen ser paralelos. Los 
lingúistas son los que corren detrás de la lengua, intentando cazar al vuelo su di- 
namismo y descubrir sus reglas internas. Los políticos tienden a pensar que son 
ellos los que marcan las pautas y posibilidades de las lenguas. La política lingiiís- 
tica de España durante el siglo xx es un ejemplo de ello, aunque debe subrayar- 
se con doble línea que desde el siglo xvHI no se habían llevado a la práctica tan- 
tas decisiones políticas ni de tanto calado en materia de lenguas. Precisamente 
una de las características de la política española del siglo xx, de la común y de 
la regional, ha sido la atención prestada a las cuestiones lingúísticas. 

Para comprender en sus justos términos históricos qué ha supuesto la políti- 
ca lingúística del último siglo en España, se nos hace imprescindible atender a la 
interpretación ofrecida por González Ollé (1993). Identifica este estudioso dos 
actitudes ante la diversidad lingilística de España, que a su vez se insertan en sen- 
dos idearios que sostienen posturas contrarias en los ámbitos político y social. El 
nombre que le da a cada una de estas actitudes es el de tradicionalismo y progre- 
sismo. Según González Ollé, durante los siglos XVIII, xIX y parte del xx, los tra- 
dicionalistas se presentarían como partidarios de la diversidad idiomática y los 
progresistas como opuestos a ella y, por tanto, favorables a la unidad idiomática 
de España. El progresismo unificador, entendido en las claves de la época, fue el 
que dictó la política lingiiística de Francia en el siglo xv o las Reales Cédulas 
de Carlos HI, promoviendo, en España y en América, el uso general y común de 
la lengua española. En nombre de ese mismo progresismo defendió Stalin, desde 
el pensamiento de Engels, la necesidad de una lengua nacional unificadora y lle- 
gó a estas tres conclusiones: 1) la lengua, como medio de comunicación, siem- 
pre ha sido y será una lengua unitaria para la sociedad, común para sus miem- 
bros; 2) la existencia de dialectos y jergas no niega sino que confirma la existen- 
cia de una lengua común a toda la nación, de la cual son ramificaciones 
subordinadas; 3) la interpretación sobre el carácter clasista de la lengua es una 
fórmula errónea, no marxista. La idea de una lengua nacional unitaria como ins- 
trumento superior se encuentra en Marx, en Lenin y en sus seguidores, en una lí- 
nea que viene de las ideas revolucionarias de Francia (Calvet, 1977; Alvar, 1982: 
76-77). No es de extrañar, pues, que la izquierda política de España durante la 
mayor parte del siglo xx se identificara con las tesis «progresistas» defensoras de 
la unidad idiomática, una unidad que claramente redundaba en beneficio de la 
unidad de la clase trabajadora (Lodares, 2001b: 171 y ss.). 

De lleno ya en el siglo xx, el citado progresismo vino a inspirar diversas dis- 
posiciones legales alusivas a cuestiones prácticas en el uso de la lengua, como los 
Reales Decretos sobre la enseñanza del catecismo de 1902 o sobre la obligatorie- 
dad del uso del español en las corporaciones locales o regionales de 1923, o 
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como el reglamento de 1924 sobre el uso del español en los medicamentos. El 
general Primo de Rivera hizo unas declaraciones en 1928 en las que se explica 
esa estrategia lingiística (Ruiz, Sanz y Solé, 1996: 172): 


El catalán, como el vasco, el valenciano y el gallego son lenguas vernáculas y 
son idiomas literarios. En el primer sentido tienen su campo en casa; en el segundo, 
un valor filológico y etimológico [...] Pero sobre todos ellos el castellano [...] ha 
de ser obligatoria base de formación espiritual y ciudadana. 


Primo de Rivera puso fin a la «Mancomunitat» nacida en Cataluña en el 
arranque del siglo xx, al calor del nacionalismo novecentista y presidida por Prat 
de la Riba, si bien no interrumpió el proceso de estandarización que Pompeu 
Fabra estaba llevando a cabo. 


LA CONSTITUCIÓN DE 1931 


Pero, sin duda, la acción política que mejor representa la actitud progresista 
a la que nos venimos refiriendo es la redacción y promulgación de la Constitu- 
ción de la República Española, de fecha 9 de diciembre de 1931. Allí se encuen- 
tra un artículo general en el que se da nombre oficial a la lengua y se establece 
también la oficialidad del «castellano» como idioma de la República: 


Art. 4. El castellano es el idioma oficial de la República. Todo español tiene 
obligación de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las le- 
yes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones. Salvo lo que 
se disponga en leyes especiales, a nadie se le podrá exigir el conocimiento ni el uso 
de ninguna lengua regional. 


En otro artículo, referido a la realidad de las regiones autónomas de la Re- 
pública, se establece la obligatoriedad del estudio del español y de su uso como 
instrumento de enseñanza: 


Art. 50. Las regiones autónomas podrán organizar la enseñanza en sus lenguas 
respectivas, de acuerdo con las facultades que se concedan en sus Estatutos. Es obli- 
gatorio el estudio de la lengua castellana, y ésta se usará también como instrumen- 
to de enseñanza en todos los Centros de instrucción primaria y secundaria de las re- 
giones autónomas. El Estado podrá mantener o crear en ellas instituciones docentes 
de todos los grados en el idioma oficial de la República. 


La trascendencia de este texto constitucional es histórica porque, por prime- 


ra vez, un documento jurídico de primer rango atiende explícitamente a la situa- 
ción lingúística de España y decide sobre el estudio y uso de las lenguas, consa- 
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grando el carácter común, general y obligatorio de la lengua española y amparan- 
do legalmente la posibilidad de la enseñanza en las lenguas respectivas de las lla- 
madas entonces regiones autónomas. De este modo, la política de España, inclui- 
da la corriente que podría denominarse «nacionalismo estatal», se decanta por 
una solución «progresista», a favor de la unidad, que hacía suyo el pensamiento 
de intelectuales de gran talla, continuadores, en cierto modo, del pensamiento de 
la generación del 98. El Centro de Estudios Históricos creado por Ramón Me- 
néndez Pidal elaboró una extensa obra cultural que constituyó la base de una teo- 
ría en la que se enfatizaba la unidad de España en su historia, su continuidad y 
su deuda con Castilla y con la lengua española (Fusi, 1999: 76). La generación 
del 27 había contribuido, más allá de sus extremos ideológicos, a reverdecer los 
tiempos más brillantes de la literatura en lengua española. Además, muchos de 
los intelectuales que abogaban por una visión unitaria de España lo hacían desde 
la tribuna del liberalismo, sin que ello impidiera reconocer la particularidad cul- 
tural de cada territorio, como se aprecia en la obra de Ortega y Gasset (Fusi, 
1999: 52-53; Valle y Gabriel-Stheeman, 2001). Frente a esta tendencia se levan- 
taba la actitud tradicionalista de los «nacionalismos regionales», defensores de un 
modelo basado en la diversidad (González Ollé, 1993: 130). 

Ahora bien, hacia la mitad del siglo xx, se produce una inversión de la ac- 
titud lingúística de los idearios tradicionalista y progresista. Por obra de esa in- 
versión, los tradicionalistas pasarían a ser partidarios de la unidad idiomática y 
los progresistas, partidarios de la diversidad. En ese cambio de tornas, de expli- 
cación difícil, pudo resultar decisiva, desde nuestro punto de vista, la Guerra 
Civil y la subida al poder de Franco, así como la consolidación de los nacio- 
nalismos. La guerra causó un trauma que puso en cuarentena las claves ideológi- 
cas y políticas de la España de los cincuenta años anteriores; el franquismo, 
como régimen dictatorial, contó con adeptos, pero también con numerosísimos 
detractores dentro y fuera de España, especialmente entre la intelectualidad, que 
rechazaron el tradicionalismo del régimen, entre otras muchas cosas. Por otra 
parte, no hay que olvidar que la posguerra consolidó el debilitamiento demográ- 
fico de las tierras del interior, exceptuando la ciudad de Madrid, y el crecimien- 
to de la población en las áreas costeras, muy especialmente de las zonas bilin- 
gúes. Política y demografía podrían explicar, tal vez, la inversión de idearios re- 
ferida. 

En efecto, Francisco Franco decidió, desde una mentalidad ya tradicionalis- 
ta, respaldar la «unidad nacional» en el uso de una sola lengua, la española, pero 
fue curioso que, una vez derogada la Constitución de 1931, no se aprobara nin- 
guna ley de rango similar donde quedara constancia jurídica expresa de la nueva 
actitud gubernamental en materia lingiística. No se hace alusión a aspecto lin- 
gúístico alguno ni en la «Ley Constitutiva de Las Cortes» de 1942, ni en la «Ley 
de Principios del Movimiento Nacional» de 1958, ni en las «Leyes Fun- 
damentales del Reino» de 1967, ni en la «Ley Orgánica del Estado» del mismo 
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año. Al margen de las declaraciones públicas, de los eslóganes populistas —«Si 
eres español, habla la lengua del imperio» — o de órdenes muy precisas, tanto de 
Franco como de las autoridades de sus gobiernos (Colomines, 1992: 55-57; 
Benet, 148-168), la obligatoriedad del español y la marginación de las otras len- 
guas se plasmó en legislación de rango menor, aunque tuviera una proyección po- 
pular nada desdeñable, como la orden de 1938 sobre la obligatoria consigna en 
lengua española de los nombres en el Registro Civil, como la circular de 1940 
sobre el obligado uso del español por parte de los funcionarios o como las nor- 
mas que determinaban que los diálogos de las películas fueran todos en castella- 
no «prescindiéndose, en absoluto, de los dialectos», utilizando un concepto de 
«dialecto» más propio del siglo xvi que del xx (Ferrer 1 Gironés, 1985; Ruiz, 
Sanz y Solé, 1996). 

En esta inversión histórica de actitudes entre tradicionalistas y progresistas, 
la de la Iglesia Católica también tiene miga porque, si su posición había estado 
siempre cercana a la conservación y uso de las lenguas en toda su diversidad, 
como había sido palmario en Cataluña desde el siglo xvI, durante la Dictadura 
franquista mantuvo en su jerarquía oficial una posición cercana a las tesis tradi- 
cionalistas oficiales (unidad idiomática), entrando en contradicción con la prácti- 
ca lingilística de la acción pastoral en los territorios bilingiles. Y aquí resulta es- 
pecialmente significativa la situación de la Iglesia en el País Vasco porque una 
parte de ella se manifestó siempre contraria al régimen de Franco, hasta el pun- 
to de convertirse en difusora de la cultura vasca y del propio vasco a través de la 
creación de ikastolas, escuelas donde se enseña en vasco. Las ikastolas depen- 
dientes de la Iglesia, gestadas en los años sesenta, alcanzaban en 1970 la cifra de 
12.000 alumnos, con la paradoja de que el programa disfrutó del apoyo institu- 
cional. 


LA CONSTITUCIÓN DE 1978 


Tras la Constitución de 1931, el siguiente hito en la legislación lingúística 
de España, tal vez el más sobresaliente de toda su historia, fue la promulgación de 
la Constitución de 1978. La instauración de un régimen democrático podía traer 
una nueva forma de entender el ordenamiento jurídico en materia de lenguas y 
realmente lo hizo, aunque no de un modo radicalmente diferente a lo que había 
existido en el pasado. El carácter fundamental que habrían de tener los asuntos 
lingúísticos dentro de la Carta Magna quedaba de manifiesto desde el mismo 
preámbulo, donde se habla de: 


Proteger a todos los españoles y pueblos de España en el ejercicio de los dere- 
chos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones. 
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El documento fue publicado en todas las lenguas de España, esto es, en ca- 
talán, gallego, vasco o euskera; y también en valenciano, aunque la forma de esta 
última versión coincidiera íntegramente con la del texto en catalán. De todos mo- 
dos, no se ofrece ninguna relación ni de las lenguas habladas de España ni de los 
territorios correspondientes a cada una de ellas. 

La Constitución de 1978 es continuadora del espíritu de la de 1931, en el 
sentido de que consagra la oficialidad general y común de la lengua española, 
también llamada en este texto «castellana». Sin embargo, se reconoce la oficiali- 
dad de las demás lenguas españolas en sus respectivas Comunidades Autónomas 
y se garantiza el tratamiento de patrimonio cultural, así como su protección: 


Art. 3. 1. El castellano es la lengua española oficial del Estado. Todos los es- 
pañoles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 

2. Las demás lenguas españolas serán también oficiales en las respectivas 
Comunidades Autónomas de acuerdo con sus Estatutos. 

3. La riqueza de las distintas modalidades lingilísticas de España es un patri- 
monio cultural que será objeto de especial respeto y protección. 


De esta forma quedaba abierta la puerta para la legislación lingiística de las 
Comunidades Autónomas a través de sus Estatutos, que habrían de referirse a su 
presencia en la enseñanza y en los diversos ámbitos de la vida pública. La pro- 
pia Constitución alude a aspectos educativos y de medios de comunicación so- 
cial en otros artículos: 


Art. 20. 3. La ley regulará la organización y el control parlamentario de los 
medios de comunicación social dependientes del Estado o de cualquier ente públi- 
co y garantizará el acceso a dichos medios de los grupos sociales y políticos signi- 
ficativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de 
España. 

Art. 148. 17.* El fomento de la cultura, de la investigación y, en su caso, de la 
enseñanza de la lengua de la Comunidad Autónoma. 


Así pues, puede afirmarse que el cuerpo legislativo formado por la Consti- 
tución de 1978 y los Estatutos de Autonomía, por más que se pueda echar en fal- 
ta un mayor desarrollo (Bastardas y Boix), tiene un destacado carácter innovador, 
mucho más que la legislación en esta misma materia de Alemania, Francia o 
Italia, por buscar unos términos aceptables de comparación, ya que, partiendo de 
la primacía social del español o castellano, concede un amplio espacio a la diver- 
sidad lingiiística. 

No puede olvidarse que esta legislación afecta singularmente a la situación 
lingilística, no solo de Galicia, el País Vasco, Cataluña, la Comunidad Valenciana 
O Baleares, sino también a la de Navarra, a la de Aragón (por su propia historia 
lingúística y por su frontera con el catalán) y a la de Asturias (por su propia his- 
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toria lingúística y por su frontera con el gallego). Entre 1979 y 1982 quedaron 
aprobados los Estatutos autonómicos en los que se acepta la enseñanza en las dos 
lenguas oficiales, en los territorios en que existen, así como su uso en los domi- 
nios públicos. Inmediatamente después se elaboraron las llamadas leyes de 
«Normalización lingúística», que se convirtieron en instrumentos políticos y so- 
ciales de primer orden (Siguán, 1982): la «Ley de normalización del euskera» es 
de 1982, de 1983 son la «Ley de normalización lingúística en Cataluña», la «Ley de 
normalización lingiística de Galicia» y la «Ley sobre uso y enseñanza del valen- 
ciano»; la «Ley de normalización lingúística de las Islas Baleares» es de 1986. 
De esta forma se daba inicio y carta de naturaleza a la más moderna planifica- 
ción del estatus de la lengua española y de todas las lenguas de España. 


Los nombres de las lenguas 


Antes de seguir adelante, puede ser oportuno detenerse mínimamente en una 
cuestión que levantaba ampollas a finales del siglo xx, como ya lo hiciera en la 
Edad Media: la forma de llamar a las lenguas. Y nos apresuramos a decir que es- 
tamos ante una cuestión menor en lo relativo al fondo, aunque suele trascender 
por su valor simbólico y sintomático. Es el escándalo de la sangre en el agua, al 
margen de la gravedad de la hemorragia. 

Prácticamente ninguna lengua o variedad de España ha estado exenta de pro- 
blemas respecto a su nombre; dicho de otro modo, casi todas las variedades lin- 
gúísticas han presentado a lo largo de la historia distintas posibilidades de deno- 
minación, que han ido recibiendo opiniones favorables o desfavorables, según 
puntos de vista. El romance castellano, llamado al principio «romance» o «ro- 
mán» a secas y generalmente denominado «castellano», comenzó a recibir el 
nombre de «español», en un ejercicio de antonomasia, conforme se fue exten- 
diendo su uso a todos los territorios peninsulares y acomodando internamente las 
influencias de las lenguas con las que coexistía, en un proceso ininterrumpido de 
enriquecimiento. En el siglo xx, «español» y «castellano» alternaban su uso, con 
preferencia por «castellano» en el ámbito político y de «español» en el ámbito de 
la lingúística y en el de su proyección internacional. 

En lo que atañe a los hablantes, en cada zona de España ha predominado una 
de las alternativas, según su peculiar historia y circunstancia sociolingiiística. Los 
castellanos llaman a la lengua «castellano» por tradición propia; los andaluces, 
extremeños, murcianos y canarios prefieren decir que hablan «español» porque 
saben que no hablan «castellano», es decir, que no hablan «como los castella- 
nos»; los territorios de las costas del Norte y del Este y de Baleares dicen que ha- 
blan «castellano» porque ligan el nombre a la geografía y porque también pien- 
san que tan españolas como el «castellano» son las lenguas catalana, gallega y 
vasca, por lo que «castellano» es el nombre que mejor cuadra a la realidad lin- 
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giística. Las razones son muy diversas —las hay «hasta ideológicas»— y se mul- 
tiplican cuando se atiende a la dimensión americana de la lengua. 

Ya hemos tenido ocasión de referirnos a la cuestión del nombre de la lengua 
catalana, si bien en este caso la preferencia mayoritaria es esta misma o «cata- 
lán», tanto en Cataluña como en Baleares. No ocurre lo mismo en Valencia, don- 
de razones de muy diverso tipo llevan a preferir el nombre de «valenciano». El 
asunto, a finales del xx, se situó en el plano más puramente político y de los pac- 
tos partidistas (Guia Conca, 2001), pasando por encima de las opiniones de los 
especialistas en lingiiística, que reconocen las peculiaridades de Valencia, Ba- 
leares o Cataluña en la misma medida que afirman la unidad de la lengua. Las 
soluciones de «lemosín», «lengua cavabana», «cavabés» o «catalanesco», para 
denominar al conjunto de variedades de origen catalán, no pasan de ser juegos 
eruditos, cuando no simples salidas extravagantes. «Lemosín» es una denomina- 
ción con mucha historia detrás, que en su origen aludía al habla de Limoges, va- 
riante del provenzal, pero que resulta inexacta e inadecuada para el catalán y sus 
variedades. De igual modo, cuenta con poco apoyo la denominación «lengua ba- 
lear», propuesta desde una Plataforma Cívica en defensa de «sa llengo balear» y 
de la Academia de la Lengua Balear, que dedica todos sus esfuerzos a intentar 
demostrar la autonomía de las modalidades baleares y a rechazar lo que conside- 
ran imperialismo catalán (Colón, 2003). 

También son interesantes las alternativas que presenta la lengua vasca, que 
a menudo se asocian a corrientes ideológicas, más que a realidades lingúísticas o a 
justificaciones etimológicas o históricas. Frente a la denominación más neutra 
(en español) de «lengua vasca» o «vasco», a lo largo del siglo xx se fue genera- 
lizando la de «euskera», que es la defendida por el nacionalismo, que no suele 
gustar de otras denominaciones, incluida la de «vascuence», de larguísima tradi- 
ción, utilizada incluso por la Academia Vasca. El nombre de «vascongado» no 
deja de ser un gentilicio de uso ampliado a la lengua, y el de «vizcaíno» ha ido 
cayendo en desuso por su carácter restrictivo y porque la antonomasia ha perdi- 
do su vigencia. 

El gallego es la lengua que menos problemas ha planteado en su denomina- 
ción, sobre todo desde la independencia definitiva de Portugal. El nombre «ga- 
llego-portugués» se aplica a una realidad histórica y a una comunidad de origen, 
pero no se corresponde con la moderna realidad idiomática del Oeste peninsular. 
Solo los «reintegracionistas» han resucitado este nombre, con pocas probabilida- 
des de prosperar popularmente. 

Y en cuanto a las áreas de Asturias y de Aragón, en la primera se está ha- 
ciendo competir el tradicional nombre de «bables» con el unificador rótulo de 
«llingua asturiana» o «asturiano»; en la segunda, las «fablas» de los valles pire- 
naicos pretenden también ser unificadas por los nacionalistas aragoneses en una 
«fabla aragonesa» sin presencia social como realidad homogénea (Martín 
Zorraquino, 2003). 
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Nombres y más nombres; nombres utilizados como banderas; nombres ma- 
nejados como cortinas de humo; nombres que no serían objeto de mayor polémi- 
ca si los usos populares simplemente siguieran el curso de la tradición. 


Tendencias del español hablado 


Decíamos antes que las líneas trazadas por el trabajo de los lingiistas, por 
las ideas de los políticos y por la trayectoria de las propias lenguas no tienen 
por qué ser paralelas, aunque se condicionen. Apuntadas algunas cuestiones esen- 
ciales de la estandarización de las lenguas y de la política lingúística, veamos 
cómo fue la situación lingúística de España durante el siglo xx, comenzando por 
la lengua española, en relación con algunas cuestiones demográficas generales. 

España pasó de tener 18 millones y medio de habitantes en 1900 a práctica- 
mente 40 millones a finales de la centuria. Esto quiere decir que, durante el úl- 
timo siglo, se produjo la transición hacia una demografía moderna, aunque la 
densidad de población se mantuviera relativamente baja (Nadal; Tamames). Por 
otro lado, el aumento de población se vio acompañado en esos cien años de un 
intenso proceso de urbanización, lo que incidió directamente sobre los hábitos 
culturales y lingilísticos de la gente y sobre los mecanismos que intervenían en 
la difusión de las variedades y los cambios lingúísticos. Señala Gabriel Tortella 
(1994: 222-223) que menos del 10 % de los españoles eran urbanos al comenzar 
el siglo y que, en su final, en torno a la mitad vivía en ciudades: dos de cada cin- 
co en ciudades grandes y uno de cada diez en ciudades medias. La distribución 
geográfica y social de las variedades lingúísticas, así como los procesos de difu- 
sión de los cambios, no funcionan del mismo modo cuando se dan en sociedades 
rurales que cuando se producen en ámbitos sometidos a una intensa urbanización, 
y así se ha reflejado en la España contemporánea. 

Pero junto al factor campo-ciudad, es preciso atender a otro no menos im- 
portante: la distribución territorial de la población. A finales del siglo xvnr, la 
Meseta central acogía al 40 % de la población de España, la costa mediterránea 
y las islas, a otro 40 % y la cornisa norteña, al 20 % restante (Tortella, 1994: 219- 
220). En 1980, sin embargo, las regiones más pobladas de España eran Andalucía 
(17 %), Cataluña (16 %) y Madrid (13 %). Entre las tres albergaban casi al 50 % 
de la población. Las dos Castillas y Extremadura se despoblaron en la segunda 
mitad del siglo xx, mientras que Cataluña y Madrid crecieron mucho, en gran 
parte por la afluencia de andaluces. La demografía nos revela que unos 15 millo- 
nes de habitantes (41 % de la población total de España) vivían a final de siglo 
en territorios con dos lenguas oficiales (Bastardas y Boix, 1994). 

En lo que se refiere a Andalucía, su peso demográfico, conjugado con la 
emigración hacia el Norte peninsular, permite pensar en una extensión de los ras- 
gos fonéticos andaluces por el resto del español peninsular (Salvador, 1986). De 
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hecho, tenemos una Andalucía exportadora de emigrantes a dos regiones de aco- 
gida con gran prestigio (Madrid y Cataluña) y con gran capacidad de influencia 
en todo el Estado. Esos emigrantes, por otro lado, a menudo procedían de la ex- 
tracción social más humilde, en la que se conservaban con más fuerza los rasgos 
característicos de las variedades populares, más innovadoras, en detrimento de 
las pautas normativas, más conservadoras. Esto no quiere decir que lo que se pro- 
dujo en el español peninsular de la segunda mitad del xx fuera un proceso de 
pura «andaluzación», porque no hay que olvidar que muchos de los rasgos dados 
como típicamente andaluces también se hallan en otras regiones de la mitad sur 
de la península (Extremadura, La Mancha, Murcia), que aportaron igualmente 
muchos emigrantes a Madrid, así como en las islas Canarias. Este hecho no lo 
tienen en cuenta los defensores de un supuesto «andalusí»: en los años setenta y 
ochenta afloró en Andalucía un movimiento político y cultural que pretendió pro- 
mover una lengua andalusí con normas diferentes del español, pero que acabó 
por hundirse al no poder nadar entre sus propios despropósitos. 

Ahora bien, la extensión de los rasgos más «andaluces» o innovadores en el 
español de España en general se vio contrarrestada por una corriente de usos con- 
servadores, difundida a través de la escuela y de los medios de comunicación so- 
cial. Pensemos que, a principios del siglo xx, la tasa de escolarización no llega- 
ba al 50 %, mientras que, a finales, sobrepasaba el 96 % (Tortella, 1994: 225). El 
influjo de la escuela y de los medios de comunicación se hizo más intenso y ex- 
tenso que nunca y, por lo general, fue portador de modelos de prestigio, en bene- 
ficio del español más conservador, cercano a los rasgos de la lengua de Castilla. 
En el caso de Madrid y de las ciudades peninsulares de mayor tamaño, la difu- 
sión de rasgos innovadores se vio favorecida por unos movimientos demográfi- 
cos de migración y de urbanización progresivos, pero, al mismo tiempo, resultó 
parcialmente frenada por la difusión de un modelo más conservador a través de 
los medios de comunicación y la Enseñanza, medios en los que se supone una 
mayor preocupación por el cuidado de la lengua. Estas tendencias contrapuestas 
de los juegos de prestigio, de la distinta intensidad de la emigración, de la capa- 
cidad de difusión de los medios y de la escuela, hicieron que la evolución de las 
variedades del español en el campo y en las ciudades no fuera acompasada en 
todo el territorio español. 

A modo de síntesis, puede decirse que la configuración dialectal del español 
durante el siglo xx no se vio modificada de modo esencial en su geografía respec- 
to de la del siglo xIx. Así, como se refleja en el mapa 10, prácticamente los dos 
tercios norteños de la Península correspondían a las hablas castellanas y el tercio 
meridional a las hablas andaluzas. Entre unas y otras habría una zona de transi- 
ción, hacia el Sur de la Mancha, especialmente por tierras de Ciudad Real. En las 
áreas oriental y occidental se encontrarían las hablas de tránsito murciana (en 
Murcia y parte de Albacete) y extremeña (Cáceres, Badajoz y el Oeste de Toledo): 
la primera, con elementos históricos de origen aragonés y catalán; la segunda, con 
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rasgos de origen leonés. En las áreas bilingiles se daba un uso del español en su 
variedad castellana, pero con elementos de influencia gallega, vasca o catalana. En 
los territorios correspondientes al antiguo Reino de León, se hablaba un castella- 
no con rasgos conservados del antiguo romance leonés, mientras en Asturias se 
mantenía el uso familiar de algunos bables en las zonas rurales. En los territorios 
correspondientes a Aragón y a su área de influencia hacia el Sur, se hablaba un 
castellano con rasgos conservados del antiguo romance aragonés, mientras en al- 
gunos valles del Pirineo se mantenía el uso familiar de algunas fablas tradiciona- 
les (e.g. el ansotano en Ansó, el cheso en Echo, el chistabino en Gistaín, el benas- 
qués en Benasque, ya en la transición hacia el catalán occidental). En las fronte- 
ras con las hablas catalanas, gallegas y portuguesas era frecuente encontrar hablas 
locales de transición. 
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Mapa 10. Variedades del español de España. 


Esa configuración dialectal se fue viendo afectada con el tiempo por algunos 
factores clave, como son el intenso proceso de urbanización, la erradicación del 
analfabetismo y la facilidad de las comunicaciones. Respecto al primer factor, una 
de sus consecuencias más evidentes es la pérdida paulatina de elementos caracte- 
rísticos de las hablas más locales ante la falta de una población que las sustente. 
Respecto al segundo, supone un mayor contacto con la lengua escrita y, por lo tan- 
to, con los modelos de lengua de mayor prestigio social. El tercer factor favorece 
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las soluciones lingilísticas comunes en detrimento de las particulares. Cabe pen- 
sar, por ello, en una tendencia del español peninsular hacia la homogeneización 
—elobalización, sí se quiere— que progresivamente va nivelando los rasgos de 
las regiones más alejadas, por el debilitamiento de los caracteres propios más lo- 
calistas, y donde se va haciendo patente el peso del habla castellana urbana —so- 
bre todo de Madrid— difundida a través de los medios de comunicación social. A 
la vez, sin embargo, se produce una tendencia a conservar y resaltar los rasgos 
propios, en una propensión al localismo o al regionalismo que sirve de contrapun- 
to a lo anterior. En el equilibrio de estas dos tendencias (global / local; convergen- 
cia / divergencia) se mueve la variación lingiiística de la lengua española. 


Transferencias en las áreas bilingijes 


En las zonas bilingiies de España, el español se manifestaba a finales del si- 
glo xx con unos caracteres ajustados a cada realidad, si bien sobre la base de una 
variedad castellana de perfil conservador en todos los casos. Por lo general, el es- 
pañol hablado en las regiones bilingiies muestra todos los caracteres esperables 
en una situación de lenguas en contacto: préstamos, transferencias de todo tipo, 
convergencias gramaticales, calcos sintácticos y semánticos (Cano, 2004: 1065- 
1115). En las áreas catalanohablantes se oyen eses sonoras [laz-ágwas], se vela- 
riza mucho la -/ final, se distingue fónicamente entre /b/ y /v/, se pronuncia como 
sorda la -d final [berdát, mitát] *verdad, mitad”, se usa tampoco no para “tampo- 
co”, se usa la preposición de en contextos no apropiados (he aprovechado de pe- 
dirle un favor) o se concuerda en plural el impersonal de haber en pasado (ha- 
bían muchas personas); y en el plano léxico se confunde aborrecer con aburrir, 
ir por venir, llevar por traer, se oye más agradar que gustar, cerrar por apagar 
y es habitual el uso de paleta “albañil”, plegar “parar un trabajo”, rachola *baldo- 
sa”, entre otras muchas formas, además del intercalado de palabras catalanas 
como prou “suficiente, bastante; basta? (Casanovas, 1996; Blas Arroyo, 1993; 
Hernández García, 1998). La Real Academia ofrece en la edición de 2001 de su 
Diccionario de la Lengua Española 375 palabras marcadas como de origen cata- 
lán, 6 de origen valenciano y una balear. 

En las áreas de contacto con el vasco se hace muy patente la influencia de 
esta lengua sobre el español, entonación aparte, en el posible seseo, sobre todo 
cuando se trata de hablantes de nivel sociocultural bajo, en la ausencia de pro- 
nombres átonos en algunas construcciones en que el español los exige (¿viste los 
toros? Sí, vi; hoy acostaron temprano) o incluso, como ya ocurriera en el viz- 
caíno del Quijote, en la alteración del orden de palabras más habitual del espa- 
ñol (mentiras dices en tu carta), aparte de la incorporación de elementos léxicos 
característicos (chalo “torta, palmada”, morrosko “joven aldeano”, muga “límite, 
hito”, cirrioso “sucio”, hamarretako “almuerzo”, chapela “boina”, aña “nodriza”, 
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aita “padre”, aitite “abuelo”, larri “malestar de estómago”) o del intercalado de 
voces vascas directamente (egunon “buenos días”, agur “adiós”) (Urrutia, 1988; 
Etxebarría, 1985). Las voces de origen vasco incluidas en el diccionario de la 
Real Academia Española suman 68. 

Finalmente, en las áreas de contacto con el gallego, entonación aparte una 
vez más, se observa en español el mayor cierre de las vocales finales, se tiende 
a simplificar los grupos consonánticos cultos (correto “correcto”, perfetamente 
“perfectamente”), aparecen muestras de preposiciones de clara influencia gallega 
(ir en el médico “ir al médico”) (Blanco y García, 1988), así como aparecen usos 
léxicos característicos de la zona: atrapallar “liar, complicar”, cantiña *compo- 
sición poética popular”, cardume “banco de peces”, taima “picardía”. La 22.* edi- 
ción del diccionario de la Real Academia incluye 51 formas de origen gallego. 
En los territorios en los que existieron otras variedades lingiiísticas históricas, 
desaparecidas o muy disminuidas, como pueda ser el caso de Asturias o de 
Aragón, también es posible encontrar, en su lengua española hablada, transferen- 
cias léxicas, gramaticales y fónicas de esas modalidades. 

La otra cara de los contactos que acabamos de comentar está en la influencia 
del español sobre la vida de las demás lenguas, influencia que a lo largo de la his- 
toria se ha manifestado de múltiples maneras, tanto desde un punto de vista lin- 
gúístico como desde un punto de vista social. Lamentablemente no contamos con 
suficientes referencias históricas, ni siquiera actuales, sobre cómo los hablantes de 
otras lenguas han ido tomando aquí o allá palabras del castellano, cómo pasaban 
de una lengua a otra, cómo se producían las mezclas, cómo se daban las transfe- 
rencias fónicas. Existe un rerefencia muy sabrosa de Michelena sobre el habla de 
la ciudad de Bilbao incluida en el prólogo del libro de Arriaga titulado Lexicón 
bilbaíno. Cuenta Michelena que el habla de Bilbao nunca ha sido dechado de vir- 
tudes lingilísticas para los escritores e intelectuales vascos. Ya en el siglo xv se 
decía en un catecismo vizcaíno que los bilbaínos hablaban una especie de tertium 
quid que no es ni vascuence ni romance, y el léxico es una prueba de ello, porque 
ni los nombres de los doce meses se mantienen en vasco, dado que se usan los ro- 
mances. En el xix y principios del xx se llegó a hablar de la existencia de una va- 
riedad mezclada vasco-castellana, que Juaristi (1994) interpreta como una simple 
estilización literaria de la prensa local, sin base en la lengua real, que, por otra par- 
te, no pudo ser ajena a las transferencias (Echenique, 2002; 2004). 


Pinceladas sociolingiiísticas 


No es posible, en una obra de la intención y las dimensiones de esta, revi- 
sar detenidamente la circunstancia sociolingiística de cada una de las áreas y 
comunidades en las que el español es la única lengua de comunicación social. 
Además, las diferencias entre los procesos sociolingilísticos que se dan en una 
ciudad castellana como Burgos, en Madrid, como mayor núcleo urbano de la 
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Península, en la ciudad andaluza de Sevilla o en la canaria de Las Palmas son 
tan acusadas que no sería de recibo centrarse en unas y marginar a las otras 
(Samper, 2004). Aun así, es posible insistir en la importancia de algunos facto- 
res comunes, como son: 


a) La incorporación de hablantes de origen rural a las ciudades, hablantes 
que aportan sus rasgos tradicionales, pero que se ven sometidos a un 
proceso de asimilación que los aleja de sus hablas de origen; pensemos, 
por ejemplo, en la llegada de inmigrantes andaluces a la comunidad de 
habla de Madrid. 

b) La pugna entre las tendencias más innovadoras y más conservadoras de 
la lengua, que se manifiesta de diversos modos: por un lado, el conser- 
vadurismo lingiiístico es más resistente entre los grupos socioculturales 
más elevados que entre los más humildes; por otro lado, las ciudades 
son focos de innovación, frente al conservadurismo de las comunidades 
rurales. 

c) La facilidad de las comunicaciones hace que las influencias entre comu- 
nidades de habla distintas sean más fáciles y frecuentes, con lo que las 
ciudades de mayor tamaño han visto ampliado su radio de influencia di- 
recta, en la comunicación interpersonal; pensemos en el contacto fre- 
cuente con Madrid que tienen los hablantes de todas las provincias que 
rodean a la capital (Segovia, Toledo, Cuenca, Ávila, Guadalajara). 


En otro orden de cosas, en la vida lingiiística de las ciudades es habitual la 
aparición de modalidades características de ciertos grupos sociales. Frente a la im- 
portancia de las variedades jergales crípticas de otras épocas, producto de la mar- 
ginación social, durante el siglo xx se han creado, primero, y difundido, después, 
jergas grupales, sin carácter críptico, pero que funcionan como señas de identidad. 
Entre ellas destacan, en la vida urbana, las jergas de los jóvenes. No nos referimos 
a las jergas estudiantiles o de los jóvenes militares; tampoco nos referimos a las jer- 
gas profesionales, que siempre han existido y que, en algunos casos, han rebasado 
los límites de la profesión para expandirse entre la lengua general (lengua de los 
economistas, del deporte, de la informática). Pensamos más bien en las jergas ju- 
veniles en general y, entre ellas, en la modalidad llamada cheli, considerada como 
característica de los jóvenes madrileños. Este cheli surgió y creció en el Madrid de 
los años setenta y ochenta y se convirtió en estandarte de una generación crecida 
en tiempos de democracia política y de libertades sociales. Aunque no puede decir- 
se que se siguiera utilizando a finales del siglo xx, sí cabe aceptar que algunos de 
sus rasgos se mantenían con mayor o menor fuerza, a la vez que otros habían evo- 
lucionado o desaparecido. Como hemos dicho, el cheli no nació con carácter críp- 
tico y podía reconocerse por algunas marcas fonéticas (arrastramiento del sonido 
[s]: passsssa), otras morfológicas (uso de los sufijos -ata y -eto: bocata “bocadillo”, 
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tocata “tocadiscos”, drogata “drogadicto”, bareto “bar”, pafeto “pub, bar de copas”, 
buseto “autobús”) y, sobre todo, por el desarrollo de un léxico y una fraseología par- 
ticulares, que en algunos casos enlazaba con las jergas marginales de los si- 
glos XvIII y XIX, con voces de origen gitano y préstamos de todo tipo: birra *cerve- 
za”, peluco “reloj”, movida “lío, jaleo; problema”, madero “policía”, dar un yuyu 
“marearse”, bolinga “borracho; borrachera”, tocho “montón, taco; libro grueso”, pi- 
llar “coger, agarrar, tener”. Todo ello acompañado del uso constante, a modo de 
muletilla del vocativo tío/tía, la exclamación ¡qué passsa! y la rutina de apoyo vale 
(Umbral, 1983; Ramoncín, 1993; Rodríguez, 1989). 

Ha habido, sin duda, muchos aspectos sociolingiísticos de interés en la 
España del siglo Xx, pero no queremos dejar de mencionar algunos que tienen 
que ver con la situación de ámbitos más periféricos, como Gibraltar y el Norte 
de África. El español en Gibraltar está ausente en los dominios oficiales y, por lo 
tanto, ha sido una lengua adquirida en la calle y en los hogares hispanohablan- 
tes. Esta circunstancia sociolingúística favoreció durante el siglo xx, sobre todo 
durante el franquismo, la penetración del inglés, que se vio beneficiado por otros 
factores externos, como la conciencia de ciudadanos británicos de los gibraltare- 
ños, la inmersión en un sistema educativo en inglés, por más problemas que plan- 
teara la enseñanza en un contexto idiomático complejo, la inconstancia en la lle- 
gada de monolingiies hispanohablantes procedentes del Campo de Gibraltar y la 
influencia creciente de los medios de comunicación en inglés (García Martín, 
1996; Martínez González, 2003). Además de los hispanohablantes de filiación 
andaluza, en Gibraltar también hay judíos, descendientes algunos de ellos de los 
expulsados en 1492. Los judíos empezaron a regresar a la Península algunos años 
después de que Gibraltar pasara a manos británicas. Toda esta mezcolanza étnica 
y lingilística dio lugar a la aparición de una mezcla de lenguas bilingúe, de inglés 
y español andaluz, con elementos léxicos árabes, genoveses y hebreos, que reci- 
bió el nombre de «yanito» o «llanito» (Cavilla, 1978). 

En cuanto al Norte de África, en 1962 se declaró la Independencia de 
Argelia y ello provocó la salida de la población de origen español y de origen se- 
fardí, así como la decadencia de los movimientos migratorios temporales. Desde 
entonces el español en Argelia se ha convertido en una lengua residual. El caso 
de Marruecos fue algo diferente, porque su parte norte pasó a ser zona de 
Protectorado en 1906, tras unas duras y poco fructíferas negociaciones con 
Francia, que aspiraba a incluir todo Marruecos bajo su «protección». Sin embar- 
go, el Protectorado español no comenzó a ser efectivo prácticamente hasta 1927, 
debido a los numerosos conflictos bélicos que se dieron con la población marro- 
quí (la Guerra del Rif). En ese momento, se inicia realmente la colonización de 
la región de Guinea, que fue efectiva hasta 1959, al crearse las provincias espa- 
ñolas de Fernando Poo y Río Muni, mediante un estatus que apenas se prolongó 
hasta 1968, con la independencia de Guinea Ecuatorial. En esa época, la alta tasa 
de escolarización sirvió para dar estabilidad y prestigio a la lengua española, en 
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su convivencia con las lenguas autóctonas, como el fang o el bubií (Quilis y 
Casado-Fresnillo, 1995). 

La Independencia de Marruecos en 1956 puso fin al Protectorado y supuso el 
abandono de los enclaves norteafricanos, con excepción, claro está, de Ceuta y 
Melilla. El español desde entonces ha entrado en una fase de retroceso en Ma- 
rruecos, si bien se mantiene en la zona del Rif por la cercanía de Ceuta y Melilla 
y por la fácil recepción de los medios de comunicación en español. Además la len- 
gua española se ha convertido en bandera de los grupos bereberes que, aunque tie- 
nen lengua propia, enarbolan la española como arma de reivindicación étnica y de 
oposición a la política del gobierno francófono de Marruecos. En cuanto a otros 
territorios africanos vinculados a España, en el Sahara Occidental, que fue provin- 
cia española entre 1958 y 1976, el español se debilitó mucho a finales del xx por- 
que tan sólo en el Frente Polisario, en los campamentos de refugiados saharauis 
del Sur de Argelia, se deseaba mantener la lengua, junto a su árabe llamado «ha- 
sanía», como instrumento de instrucción, comunicación exterior y de presencia 
política (Tarkki, 1998). 


La lengua de signos en el siglo Xx 


Una última pincelada debe añadirse al cuadro sociolingúístico presentado 
en el epígrafe anterior, la que tiene que ver con la lengua de signos o lengua de 
sordos. La difícil historia de estas peculiares modalidades lingilísticas encontró 
durante el siglo xx un conjunto de circunstancias que contribuyeron a darles 
mayor estabilidad sociolingúística y geolingilística y a abrirles un espacio en el 
panorama comunicativo de la sociedad moderna. Entre esas circunstancias vale 
la pena destacar la consideración social que esas lenguas han ido recibiendo 
como consecuencia de la atención prestada desde el ámbito académico y de la 
investigación. Durante el último siglo, se crearon centros de estudio de y para 
sordos, con un notable grado de especialización, que han prestigiado a los sor- 
dos y a su medio de comunicación. La Universidad Gallaudet de Estados 
Unidos es una referencia mundial al respecto, aunque no esté exenta de polé- 
micas (Sacks, 1989). Además fueron cada vez más y más profundos los estu- 
dios específicamente lingúísticos dedicados a esta modalidad, con claro apro- 
vechamiento para su conocimiento y su apreciación. Por otro lado, en 1986 se 
promulgó en España un Real Decreto por el que se permitía la integración de 
las enseñanzas general y especial, lo que supuso el inicio de un contacto aca- 
démico entre el mundo oyente y el no oyente que nunca se había producido, 
aunque la forma de llevarlo a la práctica fuera compleja y tardara en dar resul- 
tados satisfactorios para todos. 

A ello hay que sumar otros elementos desarrollados durante el siglo xx: la 
tecnología y el asociacionismo. Los avances de la tecnología aplicada al mun- 
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do de los sordos iban haciendo cada día más accesible el mundo de los oyentes 
(sistemas de subtitulados, tecnología informática). Asimismo nuestro siglo de re- 
ferencia se ha caracterizado por el espectacular desarrollo del asociacionismo de 
los sordos en España. La Confederación Estatal de Personas Sordas (CNSE), 
nacida en 1936, agrupa a las federaciones de sordos de España y sus funciones 
principales son reclamar ante los poderes públicos el reconocimiento legal de la 
lengua de signos española y catalana (en el ámbito de Cataluña), impulsar y di- 
fundir su conocimiento, promoviendo y participando en proyectos de investiga- 
ción y desarrollo relacionados con la comunidad sorda, y prestar servicios a las 
personas sordas, a sus familias y a los profesionales relacionados con ellas. 

En el cambio de siglo, en España había algo menos de un millón de perso- 
nas con discapacidad auditiva. La CNSE estima que existen unas 400.000 per- 
sonas que dominan la lengua de signos de España, incluidos los oyentes que la 
conocen, y unos 500 intérpretes. La proporción de intérpretes por personas sor- 
das en España es tan solo de 1 por cada 221, mientras que en Europa es de 1 por 
cada 10 sordos. 


El conocimiento de las lenguas de España 


En 1998 tuvimos la oportunidad, junto a Jaime Otero, de ensayar un recuen- 
to de los hablantes de español en el mundo (Moreno Fernández y Otero, 1998). 
Para ello se utilizó como base el anuario de la Enciclopedia Británica 1997 Book 
of the Year -Events of 1996 (BBY) y, para cada país hispanohablante, se comple- 
tó o se corrigió esa información con la de otras fuentes. En el caso de España, la 
cifra de hispanohablantes que se aportaba era de 38.930.000, lo que suponía un 
99,1 % de la población. Esa cantidad se obtuvo restando a la población total lo 
que en el BBY aparecía como «Other», que eran 290.000 hablantes de idiomas 
distintos del español, el catalán, el gallego y el vasco. Sin embargo, según el 
Instituto Nacional de Estadística, en 1991 había 346.273 residentes extranjeros 
en España de 1 o más años de edad y, según datos de la Dirección General de la 
Policía, en 1995 había 499.773 extranjeros, incluyendo los de procedencia hispa- 
na. Los grupos más numerosos eran los marroquíes (74.886), alemanes (41.942) 
y británicos (65.251). 

Ahora bien, para llegar a un cálculo más refinado, también se restó de la po- 
blación total la cantidad de 64.000 hablantes, correspondiente, de forma aproxi- 
mada, a los españoles que supuestamente entendían, pero no hablaban, el espa- 
ñol. Esta cantidad se extrapoló de los porcentajes de nivel de conocimiento del 
español ofrecidos por el informe del Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS) titulado Conocimiento y uso de las lenguas de España, redactado por 
Miguel Siguán: concretamente correspondería al 4 % de la población balear y al 
2 % de la población gallega mayor de 18 años en 1991. ¿Quiere esto decir que 
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no se tienen en cuenta otros hablantes de gallego, catalán y vasco? No, simple- 
mente se considera que los demás hablantes de estas lenguas son también plena- 
mente competentes en español, es decir, son bilingúes. 

Fijémonos en que tiene una enorme trascendencia el hecho de que a fina- 
les del siglo xx prácticamente el 100 % de los nacidos en España fueran com- 
petentes en español. El cálculo de los hablantes de una lengua nunca es tarea 
fácil, como no lo es saber el número de hablantes de las lenguas oficiales en 
España. A propósito de esta cuestión a finales del siglo XX, no era aceptable dar 
como hablantes de catalán, gallego o vasco prácticamente a todos los habitan- 
tes de Cataluña, Galicia o el País Vasco, como hacía el BBY y otras publica- 
ciones. Y esto por varias razones: una de ellas es que en estas áreas también ha- 
bía hablantes monolingiles de español; otra es que estas lenguas también se uti- 
lizaban en otras regiones, sobre las que no se aplicaba exactamente el mismo 
criterio. 

El informe del CIS de 1994 permite obtener el porcentaje de hablantes 
que no tienen el español como lengua materna a partir de los datos sobre la 
lengua hablada en casa durante la infancia («por tanto, la lengua en la que 
[se aprende] a hablar»): en Cataluña es un 39 % de la muestra, en Valencia 
un 32 %, en Baleares un 53 %, en Galicia un 57 %, en el País Vasco un 17 % 
y en Navarra un 5,5 %. La población de Cataluña en 1991 era de 6.115.579 
habitantes, de los cuales el 50 % tenía el catalán como «lengua principal o 
habitual» (3.057.790), lo que no quiere decir que ésta fuera su lengua mater- 
na, tal y como aquí se entiende. La población de Valencia en 1991 era de 
3.923.841 habitantes, de los cuales el 34 % no tenía el español como «len- 
gua principal o habitual» (1.334.105), lo que tampoco quiere decir que ésta 
fuera su lengua materna. La población de Baleares en 1991 era de 745.944 
habitantes, de los cuales el 50 % no tenía el español como «lengua principal 
o habitual» (372.972), si bien Siguán, en otra obra (1992), da un 64 % de ha- 
blantes con el catalán como lengua materna. La población de Galicia en 1991 
era de 2.720.445 habitantes, de los cuales el 62,4 % tenía el gallego como 
«lengua inicial» (1.697.558) (Fernández y Rodríguez, 1994: 39). La pobla- 
ción de los territorios españoles en los que el vasco es lengua co-oficial (más 
el territorio correspondiente a Francia) en 1996 era de 2.428.100 habitantes, 
de los cuales el 18,8 % tenía el vasco como «lengua materna o primera len- 
gua» (456.300) (Etxebarría, 1995). Entre estas cantidades destaca el alto por- 
centaje de hablantes que tienen el catalán como lengua materna en Baleares, 
aunque es en Cataluña donde más se reivindica la lengua como factor de 
identidad. 

Estas cifras nos dan una idea sobre el conocimiento de las lenguas de España, 
pero no son todo lo fiables que deberían ser porque lamentablemente no contamos 
con información suficiente ni homogénea. Ni siquiera se manejan unos criterios co- 
herentes para hacer la estadística: en unos casos se habla de «lengua inicial», en otros 
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de «primera lengua», en otros de «lengua principal o habitual» y a menudo estas eti- 
quetas se manejan a conveniencia. Si nos ceñimos a los datos contenidos en el infor- 
me del CIS de 1994, allí se ofrece un cuadro sobre el nivel de conocimiento de la 
lengua de las comunidades, español aparte, en el que se distinguen cantidades por 
destrezas. Las cifras corresponden a tantos por ciento (9) y las presentamos a conti- 
nuación, respetando los nombres de las lenguas que aparecen en el informe: 


CUADRO 9. Nivel de conocimiento de la lengua de la Comunidad 


Catalán Valenciano Catalán Gallego Euskera Euskera 
(Cataluña) (Valencia) (Baleares) (Galicia) (P. Vasco) (Navarra) 
Entiende, habla, lee y escribe 41 2 22 32 20 3 
Entiende, habla y lee 24 19 32 26 6 3 
Entiende y habla 9 24 17 30 5 4 
Entiende 22 35 23 10 15 8 
No entiende 4 10 6 1 53 82 
No contesta - - - 1 1 - 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 
(N (1.007) (771) (473) (681) (615) (452) 


FUENTE: CIS (1994: 14) 


Sí sumamos las cantidades correspondientes a las categorías que incluyen 
las destrezas de comprensión y expresión oral y las agrupamos por lenguas en 
todo su dominio, no por comunidades, comprobaríamos que la proporción de ha- 
blantes con conocimiento de gallego es del 88 %, la de los hablantes de vasco es 
del 20 % (con diferencia apreciable entre la situación del País vasco y la de 
Navarra) y la de los hablantes de catalán-valenciano es del 65 % (con diferencia 
entre la situación de Valencia —43 %-— y de Cataluña y Baleares —70-75 J%—). 

Puestos en una dimensión histórica, los datos de finales del siglo xx permi- 
ten deducir y afirmar: 


a) que los gallegos se han mantenido en una alta proporción como conoce- 
dores de la lengua gallega a lo largo de los siglos; 

b) que los catalanes acusan en sus proporciones de conocimiento de la len- 
gua la llegada de monolingúes en español durante el último siglo; 

c) que en los valencianos predomina un conocimiento oral y pasivo de la 
lengua, en correspondencia con el intenso abandono producido desde el 
siglo XVI; 

d) que una alta proporción de vascos no entiende la lengua vasca y que el 
porcentaje de conocimiento del vasco en Navarra es inferior al 10 %, 
datos que reflejan el progresivo retroceso geográfico y social que la len- 
gua ha vivido de forma ininterrumpida desde los tiempos medievales. 
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En un ejercicio de hipótesis, podríamos llevar a un gráfico la evolución his- 
tórica del uso de las lenguas de España: 


ENNAATA 


1500 1600 1700 1800 1850 1900 1975 1995 


MH País Vasco MH Cataluña O Valencia MM Baleares M Galicia 


GRÁFICO 1. Desarrollo del uso de las lenguas de España (excepto el español). 


Insistimos en el carácter hipotético y aproximado de este cuadro, aunque re- 
sulta clarificadora la impresión general que ofrece. Por otro lado, frente a las di- 
ficultades que supone determinar el nivel de conocimiento de una lengua, resul- 
ta algo menos complicado presentar la información sobre su uso, tarea a la que 
nos aplicamos a continuación. 


El uso de las lenguas y las actitudes lingiísticas 


Cuando hablamos de uso, nos referimos a la manifestación de una lengua 
en cualquiera de sus modalidades, sea la estandarizada o normativizada, sean las 
variedades orales populares. Han sido numerosas las encuestas lingilísticas y so- 
ciolingúísticas realizadas durante el último tercio del siglo xx, como el Mapa 
sociolingiiístico de Galicia (Real Academia Galega, 1994-1996), la Encuesta so- 
ciolingiiística de Euskal Herria (Gobierno Vasco, 1996) o el Mapa sociolingúís- 
tic de Catalunya (Farrás, Torres, Vilá, 2000). Ahora bien, para los fines de estas 
páginas basta con disponer de una referencia general sobre la trascendencia del 
uso de las lenguas en sus respectivas comunidades. Para ello reproduciremos 
sólo uno de los cuadros aportados por el informe del CIS de 1994, el que se re- 
fiere a los porcentajes de población bilingúe que usaba con preferencia la len- 
gua de la comunidad, español aparte, en tres ámbitos comunicativos: en las tien- 
das, al dirigirse en la calle a un desconocido y al tomar notas personales. 
Entiéndase que estas proporciones corresponden solo a hablantes de esas len- 
guas. 
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CUADRO 10. Porcentaje de población bilingie con preferencia por la lengua de la Comunidad 
según ámbitos de uso 


Cataluña Valencia Baleares Galicia P. Vasco Navarra 
En las tiendas al ir de compras 74 53 78 56 51 37 
Preguntar a desconocido 69 39 65 40 32 37 
Tomar notas para uso propio 55 14 23 24 51 47 
(N) (500) (258) (237) (378) (124) (24) 


FUENTE: CIS (1994: 30). 


En principio, de estos datos se puede deducir que el conocimiento de una 
lengua no supone su uso automático en cualquier situación, que la convivencia 
con los hablantes monolingiies de español condiciona el uso espontáneo de las 
demás lenguas y que la lengua escrita, incluso para uso personal, tiene una im- 
plantación muy modesta. En el cuadro se observa que es Baleares la comunidad 
en la que se hace más uso hablado de la lengua de la tierra, en este caso la cata- 
lana, con cifras superiores a las de Galicia, donde el conocimiento del gallego 
está comparativamente más extendido. Mientras que en todas las comunidades el 
uso oral de la lengua está por encima del 50 % o cercano a esa proporción, en 
los territorios en los que se habla vasco están por debajo del 40 %, en lo que han 
de influir los hechos de que el conocimiento de esta lengua está menos difundi- 
do y que las posibilidades de comprensión para los que la desconocen son míni- 
mas. Estíbaliz Amorrortu llama la atención sobre el hecho de que el uso del vas- 
co en los diez últimos años del siglo xx, con la política lingiística nacionalista 
en marcha, se incrementó apreciablemente en Guipúzcoa (del 17 al 23 %), mien- 
tras que en las demás provincias la variación no sobrepasó el 1 %. También es 
significativo que en Guipúzcoa, donde la proporción de hablantes de vasco era 
del 50 %, solamente un 20 9% de las conversaciones informales entre los que co- 
nocían la lengua se mantuvieran en vasco (Amorrortu, 2003: 68-69). 

Las conclusiones del informe del CIS redactadas por Siguán hacen una va- 
loración conjunta de la situación lingúística de España a finales del siglo xx, in- 
cluidos aspectos relativos a las actitudes de los hablantes. Así, se observa que 
Galicia ocupaba el primer lugar en hablantes de la lengua propia de la Co- 
munidad, por encima de Cataluña y de Baleares, que eran las siguientes comuni- 
dades según este criterio. La explicación está en que la mitad de los habitantes 
de Cataluña y un tercio de los de Baleares habían nacido fuera de estas regiones. 
Cataluña, sin embargo, ocupaba el primer lugar en indicadores de uso y de acti- 
tudes favorables ante el catalán (Vallverdú, 1990). El País Vasco y Navarra reve- 
laban un grado notable de compromiso colectivo, si bien el número de hablantes 
era muy reducido y las dificultades de adquisición se multiplicaban por la distan- 
cia existente entre el vasco y las lenguas románicas. Por ese compromiso, los que 
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hablaban el vasco eran capaces de escribirlo en una mayor proporción que los ha- 
blantes de otras lenguas. 

En los casos de Baleares y Valencia, los datos no ofrecen una perspectiva 
clara sobre cómo evolucionaba el conocimiento y uso de la lengua, tal vez por el 
poco tiempo transcurrido desde que los programas educativos basados en esas 
lenguas comenzaron a llevarse a la práctica, desde los años ochenta. En el caso 
de la Comunidad Valenciana, también se acusan las diferencias existentes dentro 
de su territorio, donde conviven áreas monolingiies en español con comunidades 
bilingiies y, dentro de éstas, áreas en las que existe un compromiso muy fuerte 
con la cultura y los usos lingúísticos tradicionales, como ocurre con Gandía y su 
entorno, y áreas, generalmente urbanas, en las que las actitudes lingúísticas ha- 
cia el uso del valenciano no son tan favorables como hacia el uso del español. 

Generalmente, la actitud lingiística hacia el español o castellano en las co- 
munidades en las que también se usa otra lengua era inversa a la actitud hacia la 
lengua de la comunidad, de manera que cuanto más marcada era la actitud favo- 
rable hacia la lengua regional, más lo era también la actitud negativa hacia el es- 
pañol. Pero lo cierto es que tales actitudes solían manifestarse en grados mode- 
rados y que la actitud favorable hacia la lengua de la comunidad no se revelaba 
incompatible con una valoración positiva del español. Tal vez los territorios en 
los que se detectaban más actitudes negativas hacia esta lengua fueran Cataluña 
y el País Vasco, donde los inmigrantes castellanohablantes reciben las despecti- 
vas etiquetas de charnego y de maketo, respectivamente. En el caso de Cataluña 
se entrecruzan factores lingilísticos y sociales, dada la humilde extracción social 
y el pobre nivel cultural de muchos de los inmigrantes llegados desde otras re- 
giones de España desde finales del siglo xIx. En el caso vasco, el origen del des- 
precio es claramente ideológico y político, por lo tanto no generalizable. 

Pero en el terreno de las actitudes lingiísticas en España hay dos ámbitos a 
los que no se les suele conceder la significación que tienen. Uno de ellos es el de 
las actitudes en aquellas regiones en las que en época antigua existió una lengua 
o variedad con una presencia social que se ha perdido o en las que se producen 
variedades mixtas por el contacto entre lenguas: es el caso de Aragón en sus áreas 
pirenaicas y en la frontera con Cataluña; es el caso de Asturias, con sus bables 
salpicados por toda la geografía del Principado. Otro espacio es el de las actitu- 
des de los hablantes monolingúes de español hacia las demás lenguas de España 
y hacia sus variedades geolectales. 

En líneas generales, las actitudes lingilísticas hacia los bables de Asturias y 
las fablas del Pirineo aragonés a finales del siglo xx eran de aprecio sentimental 
hacia su uso familiar y cotidiano dentro de los grupos y comunidades que los uti- 
lizaban. López García (2003c: 146) afirma que las distintas variedades aragone- 
sas son el símbolo de un sentimiento comunitario para sus pocos hablantes efec- 
tivos (unos 10.000) y también para todos los aragoneses. Sin embargo, las acti- 
tudes no eran tan favorables cuando se valoraba su uso social general, como 
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instrumento de la comunicación pública y más elevada. Esta actitud negativa ha- 
cia las hablas locales y regionales, que se hacía positiva hacia el uso de la len- 
gua española, era más evidente en las comunidades urbanas que en las rurales, y 
entre los jóvenes que entre los de mayor edad. 

López Morales realizó en el estertor del siglo un estudio de las actitudes de los 
habitantes de Oviedo y en él se concluía una aceptación generalizada del español 
de la comunidad en sus usos públicos, así como la marginación de los bables a los 
ámbitos rurales: el índice de rechazo del bable en la ciudad de Oviedo era del 
59,3 % y su aceptación apenas superaba el 25 % (López Morales, 2001). La acti- 
tud favorable hacia el español se hacía extensiva a la inclusión de rasgos de origen 
astur-leonés dentro del español (entonación, léxico, fraseología), sobre todo en los 
estilos más informales. Estas actitudes se repetían también en las ciudades arago- 
nesas e incluso podían encontrarse en los hablantes urbanos y jóvenes de gallego 
en Galicia y de catalán en Valencia, quienes apreciaban que el uso de sus lenguas 
respectivas se vinculaba claramente a la vida rural, al círculo familiar, a los hablan- 
tes de edad más avanzada o a los movimientos de ideología nacionalista. 

En cuanto a la frontera catalano-aragonesa, llamada también la Franja, al fi- 
nal del siglo el catalán era comprendido y hablado por una proporción de indivi- 
duos muy alta (94 - 100 %), aunque sólo un 10 % podía escribirlo. Sin embargo, 
el propio término catalán se asociaba en la Franja a valores connotativos supra- 
locales, con los que no se identificaban necesariamente los aragoneses; con otras 
palabras, en la frontera se valoraba positivamente el conocimiento y uso del ca- 
talán más característico de la Franja de Aragón —la variedad propia—, pero no 
tanto su vinculación al catalán de Cataluña, entendiendo que la actitud lingiiísti- 
ca en este caso, como en otros muchos, respondía a una forma de ver la comuni- 
dad vecina. Las hablas locales de la Franja, si bien eran consideradas como «nor- 
males» por el 75 % de la población y eran valoradas como una seña de identidad 
importante, también fueron objeto de una actitud poco positiva, pues se pensaba 
en ellas como «mal catalán» o como variedades «incorrectas» (Martín Zorraqui- 
no, Fort, Arnal y Giralt). 

Acerca de las actitudes de los hablantes monolingiies de español hacia las 
otras lenguas y dialectos de España, contamos con un estudio realizado sobre ha- 
bitantes de la ciudad de Madrid, del que se desprenden conclusiones más que in- 
teresantes (Moreno y Moreno, 2004). La recopilación de datos se hizo también al 
final del siglo. Se observaba en Madrid la existencia de dos tipos de percepcio- 
nes de las diferencias lingilísticas en España: una percepción que demostraba una 
mayor sensibilidad hacia el uso de las distintas lenguas y una percepción que de- 
mostraba una mayor sensibilidad hacia las diferencias entre variedades geolecta- 
les del español. Las diferencias generacionales que se apreciaban a este respecto 
en Madrid eran muy interesantes porque se había pasado de un modelo en que 
las comunidades bilingijes se percibían como pertenecientes al mismo espacio 
que las hablas castellanas (generación de más edad), a un modelo (generación 
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más joven) en el que se percibía un alejamiento entre las zonas de habla castella- 
na y las áreas bilingies. 


Lo nunca visto 


La síntesis de la historia social de las lenguas de España que se ha presen- 
tado en este capítulo ha revelado algunos hechos inusitados, en lo que se refiere 
a la extensión del español, a la presencia creciente de las demás lenguas de 
España o a la política lingilística. El hecho más relevante —como se ha recalca- 
do— es la novedad histórica de que todos los nacidos en España fueran conoce- 
dores de la lengua española o castellana. Pero hay otros aspectos de la realidad 
lingúística nunca vistos en el transcurrir de los tiempos y que son consecuencia 
directa de los factores señalados: la dimensión de los movimientos demográficos, 
la urbanización galopante, la rapidez y frecuencia de los desplazamientos, la di- 
fusión de los medios de comunicación social. Estos son los fenómenos nunca vis- 
tos en la historia lingúística de España y que merecen resaltarse: 


1) Nunca hasta el siglo xx había existido un sistema de enseñanza univer- 
sal y gratuito. Este sistema ha erradicado el analfabetismo y ha permiti- 
do el contacto de todos los hablantes con los modelos más cultos y pres- 
tigiosos de las lenguas de España. 

2) Nunca hasta finales del siglo xx se habían organizado programas de en- 
señanza de lenguas extranjeras tan ambiciosos. A finales del siglo xx, un 
tercio de la población española era capaz de comunicarse —en niveles 
diferentes— en inglés, proporción baja, si se compara con el 50 % de 
europeos que lo conocían. 

3) Nunca una lengua extranjera había ejercido una influencia tan intensa y 
extensa sobre el español y sobre las demás lenguas de España. Nos re- 
ferimos, claro está, al inglés, que se hizo muy presente, en forma de 
préstamos y calcos, en el lenguaje de la informática, así como de la 
ciencia y la tecnología. 

4) Nunca en la historia se había producido un proceso tan poderoso de ero- 
sión social y deterioro lingiiístico de las lenguas locales y de las jergas. 
A pesar de los intentos de dar respaldo político a las modalidades llama- 
das «llingua asturiana» y «fabla», lo cierto es que esas variedades tradi- 
cionales están en trance de desaparición, como ocurre también con el 
aranés, en territorio catalán. De igual forma, durante el siglo xx se han 
perdido multitud de jergas profesionales y marginales (gacería, baralle- 
te, caló), así como otros procedimientos comunicativos más peculiares, 
como el «silbo gomero», utilizado en la isla canaria para la comunica- 
ción a distancia por medio de silbidos. 
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5) Nunca en la historia de España han existido unos medios de comunica- 
ción con una presencia social tan amplia e intensa. La influencia de es- 
tos medios, muy especialmente de la televisión, afecta de un modo di- 
recto a la difusión de modelos lingilísticos. Gracias a la televisión y a 
otros medios, así como a la movilidad poblacional, la lengua española 
tiene presencia constante en todos los rincones del país. Gracias a la te- 
levisión y a otros medios, la lengua gallega, la lengua vasca y la lengua 
catalana, en sus diversas modalidades, cuentan con un poderoso instru- 
mento de difusión que cubre por completo sus respectivos dominios. 

6) Nunca en la historia de España se habían producido llegadas estaciona- 
les de extranjeros tan masivas como las que se han conocido durante la 
segunda mitad del siglo xx. En esta época, se recibía un número de tu- 
ristas extranjeros superior al de los habitantes del país. Esto supuso una 
mayor familiaridad con otras lenguas y, en casos como las islas Baleares 
y Canarias o como la costa de Málaga, provocó el asentamiento de po- 
blaciones de turistas o jubilados de otros países, que a menudo se rodea- 
ron de un entorno en su propio idioma (alemán, danés) (Marí i Mayans, 
1999). 

7) En los ultimísimos años del siglo xx se inició un proceso de inmigra- 
ción, de origen hispanoamericano, centroeuropeo y africano, sin prece- 
dentes en la historia de España. Las consecuencias lingúísticas de esta 
inmigración a gran escala se verán a lo largo del siglo xx. 


La inmigración hispanoamericana debe enmarcarse en un contexto hispáni- 
co general caracterizado por la movilidad y por la intensidad de los contactos en- 
tre hispanohablantes de orígenes diferentes. Esos contactos lingilísticos, promo- 
vidos también por el largo alcance de los medios de comunicación social, irán 
provocando que las distintas modalidades del español nivelen algunas de sus ca- 
racterísticas y darán lugar a soluciones de perfil más panhispánico y menos loca- 
lista. La propia Real Academia Española, junto a las academias de los demás paí- 
ses hispanohablantes y a organismos como el Instituto Cervantes (creado en 
1991), comenzó a hacer del panhispanismo la bandera de su acción social en el 
final del siglo. La influencia mutua entre variedades diferentes del español es ya 
una realidad, aunque sus resultados se apreciarán mejor en el futuro. Y, para com- 
prenderlo bien, de nuevo habrá que volver la mirada sobre la vida social de la 
lengua. Toda la historia de las lenguas pasa por la sociedad que las maneja, como 
la historia de las sociedades exige siempre hablar de sus lenguas. 
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Hemos llegado al final de un camino largo y apasionante, cuya etapa ultimí- 
sima —la que ya se confunde con el presente— ha quedado fatalmente abierta e 
incompleta. No hemos buscado el dato más reciente, sino cierta perspectiva his- 
tórica. Más allá de la declaración de intenciones de la introducción, no hemos 
procedido desde planteamientos teóricos de base política ni desde ideologías ali- 
neadas con una visión exclusivista de España. La perspectiva histórica adoptada 
nos ha permitido apreciar, discernir e identificar unos hechos o unas pautas que 
merecen, a nuestro juicio, consideración atenta. A ellos queremos destinar estas 
páginas finales. 

Así, la historia social de las lenguas peninsulares deja apreciar con clari- 
dad que el latín ha sido la más sobresaliente entre todas ellas, con un protago- 
nismo que se ha permitido el lujo de extenderse durante 2.000 años. También se 
ha demostrado la importancia de la demografía lingilística, pues son los ciclos 
demográficos los que determinan la presencia social de las lenguas y la actitud 
hacia ellas, del mismo modo que inciden en la entidad y la extensión de las va- 
riedades geográficas de cada lengua, determinando en cierto modo la dirección 
evolutiva del conjunto de sus dialectos. 

La historia de España —en su dimensión lingúística— nos demuestra igual- 
mente el peso que Francia ha tenido en diversas épocas y en distintos frentes. La 
relevancia medieval del provenzal y su uso por parte de los trovadores peninsu- 
lares, la llegada de la cultura europea por el Camino de Santiago y mediante las 
reformas eclesiásticas, las repoblaciones del siglo xIt, con tantos elementos fran- 
cos, o el influjo del modelo francés sobre la política lingúística a lo largo del xvm 
son los hitos más sobresalientes. La entrada de galicismos en las lenguas de la 
Península no es más que una consecuencia de todo ello, significativa, pero no ne- 
cesariamente la más trascendente. A la par, la cercanía con Portugal y el portu- 
gués ha sido históricamente más hermandad que otra cosa, al menos hasta el si- 
glo XvH. 

Una de las conclusiones que saltan a la vista ante el mosaico de lenguas 
que han confluido en la Península a lo largo del tiempo es la cotidianeidad, la 
naturalidad, de la convivencia de lenguas, bien como lenguas vecinas, bien 
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como lenguas que comparten un mismo territorio, por no hacer mención dete- 
nida de la aparición de lenguas mixtas o de las influencias mutuas entre unas 
lenguas y otras. El caso del territorio vasco es especialmente representativo por 
su bilingúiismo secular, con coexistencia de lenguas muy distintas, desde las va- 
riedades indoeuropeas y no indoeuropeas durante la protohistoria, hasta el vas- 
co y el castellano modernos. Y no perdamos de vista que los considerados 
como primeros testimonios de la lengua vasca llegaron de la pluma de un mon- 
je bilingúie. 

Otra conclusión valiosa que puede extraerse del devenir histórico de las 
lenguas es la dificultad para establecer relaciones de causa y efecto. Como he- 
mos visto, son tan numerosos y complejos los factores implicados en los proce- 
sos de cambio lingúístico, de alternancia de lenguas, de sustitución, desplaza- 
miento o de política lingiiística, que las simplificaciones no dejan satisfecho a 
nadie: por ejemplo, la penetración del español o castellano en las tierras históri- 
camente monolingiles de Cataluña, Baleares o Galicia no puede explicarse ex- 
clusivamente por razones exógenas, a menos que se quiera prescindir de una 
parte de la verdad. Por eso, al intentar comprender los procesos sociolingúiísti- 
cos conocidos en la Península desde el siglo xv1I, se llenan de sentido dos pro- 
puestas explicativas, planteadas a modo de hipótesis, sobre las que no se ha in- 
sistido suficientemente: 


a) los procesos conocidos en España desde el siglo XvI, además de una cas- 
tellanización de los dominios no castellanos, supusieron una interregio- 
nalización de Castilla o, si se quiere, su españolización; 

b) la progresión hacia la diglosia obedeció en gran parte a razones endóge- 
nas en cada región bilingiie, por decisivos que fueran algunos factores 
externos de la situación sociolingúística general. 


La primera hipótesis, en su dimensión sociopolítica, ha sido propuesta por 
Julián Marías en el libro España inteligible (1985) y, en su proyección lingúís- 
tica, permite entender cómo el castellano, variedad de Castilla, pasó a convertir- 
se en español conforme fue incorporando elementos de sus lenguas circundan- 
tes, primero en la Península, después en América; se dice incluso que el español 
se acriolló en el Nuevo Continente, en un proceso con elementos de ida y vuel- 
ta, pero sin posible reversión. En España, el castellano fue adaptándose a las 
lenguas y las realidades de los dominios peninsulares no castellanos, acudiendo 
a la transferencia, flexibilizando su sintaxis, incrementando su léxico, amplian- 
do sus pautas discursivas y, al mismo tiempo, multiplicando sus posibles moda- 
lidades, lo que no deja de ser una forma de enriquecimiento. Fijémonos en que 
estos argumentos son de índole esencialmente lingilística y que no tienen por 
qué mantener una relación necesaria ni con actitudes políticas ni con posiciones 
ideológicas. 
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La hipótesis segunda es la que articula el libro de Joan Lluís Marfany titu- 
lado La llengua maltractada. El castelláa y el catala a Catalunya del segle XVI al 
segle xx (2001). Esta obra, ejemplar en su planteamiento metodológico, puede 
servir de modelo para futuras investigaciones documentales en el campo de la so- 
ciología histórica de las lenguas de España. A pesar de la limitación geográfica 
expresada en el subtítulo, muchos de sus argumentos son extensibles a lo acon- 
tecido en otras áreas lingiísticas. Para Marfany, los factores que hicieron posible 
en Cataluña la generalización de la diglosia de castellano (variedad de prestigio 
y de la escritura) y catalán (lengua oral y familiar) no solo fueron los condicio- 
nantes externos —sobre todo la acción de la propia monarquía—, de importan- 
cia innegable, sino los que emanaron de la propia sociedad catalana. Las lenguas 
de las áreas costeras no llegaron a abandonarse nunca y nunca hubo una sustitu- 
ción lingúística plena, pero el castellano se adentró en los usos cultos de las so- 
ciedades gallega, vasca, catalana, valenciana y balear durante los siglos XVIII 
y XIX, y en gran parte se debió a que se le abrieron las puertas desde dentro. 
Cualquier posibilidad de modificar tal situación pasaba por convertir las lenguas 
vernáculas en instrumentos de comunicación culta, pero los primeros pasos en 
esta dirección no se dieron hasta el siglo Xx. 

A la hora de interpretar históricamente todos los procesos políticos, sociales 
y lingiiísticos que se han presentado en estos capítulos, no han de faltar quienes 
acudan a argumentos como la rivalidad, la imposición, la presión, la prepotencia, 
el orgullo o la ignorancia de unos o de otros. Hay quienes consideran decisivo de- 
mostrar que tal o cual lengua es un siglo más antigua que otras; hay quienes pien- 
san que si una lengua es compartida por varios pueblos ve deteriorados los más 
brillantes de sus méritos. Las sustituciones de unas lenguas por otras, la expansión 
territorial de algunas de ellas en detrimento de otras, el arrinconamiento hacia los 
usos comunicativos más elementales o las simples denominaciones que se les dan 
muy a menudo suelen explicarse desde visiones parciales o populares, impuestas 
por la inmediatez del tiempo o la geografía, por no hablar de las ideologías. 

Pero las lenguas se sitúan en el tiempo y en el espacio estableciendo juegos 
sociolingilísticos de convergencias y divergencias, y respondiendo a principios 
esenciales de la ecolingilística. Así pues, tenemos: 


a) una larga lista de variedades lingúiísticas utilizadas a lo largo de la his- 
toria: las lenguas prerromanas peninsulares, las lenguas de los pueblos 
marineros del Mediterráneo, el latín, el godo, el gallego-portugués, el 
astur-leonés, el castellano, el riojano, el navarro, el vasco, el aragonés, 
el catalán, el romance andalusí, el hebreo, el árabe, el bereber, el occi- 
tano, la lengua de signos; 

b) unos ámbitos geopolíticos: los reinos cristianos, los territorios musulma- 
nes, las regiones, las comunidades, las comarcas, los diferentes domi- 
nios lingúísticos (población); 
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c) unos contextos de uso escrito y hablado: los monasterios, los centros re- 
ligiosos, la Corte, los burgos, las escuelas, las universidades, el merca- 
do, la calle, la familia, los organismos oficiales, los medios de comuni- 
cación (medios); 

d) unos registros y estilos comunicativos: la documentación de las canci- 
llerías, las obras de ciencia y pensamiento, la literatura escrita y habla- 
da, las obras de referencia, los documentos privados (recursos técnicos). 


La ecolingúística nos descubre la relación de las variedades lingiiísticas con 
sus contextos comunicativos, así como los nichos geográficos, sociales, estilísti- 
cos o de género que cada variedad ocupa en la medida de sus recursos y posibili- 
dades. Cada lengua implica la existencia de un centro de actividad comunicativa 
desde el que ejerce su influencia, y un territorio geográfico y social que la recibe. 
Y cada lengua acaba siendo útil para lo que sus hablantes quieren que lo sea. Esta 
es la dinámica sociolingiiística que hemos tratado de descubrir y entender. 
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